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住民主体によるインフォーマルサービスの課題とその支援について

一住民グループ代表へのグループ面接をとおしてー

問 題

奈良市の地域特性

奈良市の人口は, 2014 年10 月１日現在, 363,809 人，

うち65 歳以上の人数は99,152 人, 高齢化率は27.25% で

ある(奈良市2014) 。 1950年代に鉄道グループを中心とし

た宅地開発が行われ急激に増加した人 口も，2000年以

降は減少に転じ, 本研究の対象グループの活動地域の

高齢化率も高いところは46.94% を示す｡ がってのニュー

タウンが現在では｢オールドニュータウン｣といわれている

所以である｡また,このような地域の今後の問題として, 小

野沢(2014) は｢2025 年問題は全国一律に起きるのでは

なく，主に都市部と，いわゆるベッドタウンと呼ばれる地域

に起きる問題と考えてまい｣と，医療･介護領域での困難

な状況を危惧している。

地域包括ケアとインフォーマルサービス

2014 年6 月25 日｢ 医療介護総合確保推進法｣( 厚生

労働省老健局2014) が公布され，医療法関係は10 月以

降, 介護保険法関係 は翌年4月以降に順次施行される。

2000 年に導入された介護保険制度は，団塊世代がいわ

ゆる後期高齢者となる2025 年を見据えたおおきな見直し

が行われた(厚生労働省2014) 。そこでは，高齢者が住

み慣れ九地域で生活を維持できるようにするための｢地域

包括ケアシステムの構築｣ の実現における市町村の役割

が明確になり，これまでの全国一律の予防給付が，市町

村が取り組むべき地域支援事業となる。すなわち，介護

事業所による既存サービスに加え, NPO, 民間企業, 住

民ボランティア, 協同組合等による多様なサービスの提供

が市町村の課題事業となるのである｡これにより,これまで

ＮＰＯ法人やボランティア団体が担ってきた有償･無償の

さまざまな生活支援サービスも，｢地域包括ケアシステム｣

を構築する上での要素として組み込まれ, 市町村の地域

支援事業として, 介護予防事業として, 期待されることに

なる。

インフォーマルサービスの現状と課題

著者のこれまでの高齢者の｢心配ごと｣についての一連

の研究から，高齢者の心配ごとは多 種多様でさまざまな

問題が重層していること，災害時の避難についての不安

はもとより，ゴミだしや通院等, 介護保険制度のサービス

に届かない小さな困りごとを抱えている高齢者が多いとい

うことがわかった(木村2014) 。そして,このような高齢者を

支援する住民主体のボランティア活動(以下，｢インフォー

マルサービス｣ という⊃ をしている住民グループに聞き取
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り調査 をおこない, 活動の課題とその支援について検討

した。

グループは,ちょっとした支援を目的に地域で始まった

地縁組織やテーマ型組織で, サービスの担い手の減少

(不足)が共通の課題であった。

加えて, 活動歴が長いグループでは, 長く支援してい

た人が重篤になり自宅での支援が難しくなってしまう時，

最後まで看ることができず無力感におちいるということで

あった｡このようなインフォーマルサービスの限界ともいえ

る課題の克服について黒岩(2014) は, 地域住民が｢経験

知｣のもつ力に気づき共有することで, 地域住民ならでは

のサービスが提供できること,看取りという難しい課題も，

専門職との対等なパートナーシップをもって対応できる可

能性かおることを示している。

また, 安い利用料に目をつけての依頼もあり，自分だ

もの互助活動が｢安いマンパワー｣になってしまわないよ

う意識しているグループもあった｡ これについては, 妻鹿

(2010) が，｢サービス提供を希望する側の経済的ニーズ

をみたす『活動』と社会貢献ニーズ, あるいは自己実現

ニーズを満たす『活動』とに活動内容を再編することが求

められている｣としているように 活動会員が何のためにイ

ンフォーマルサービスを提供しているかを理解することが

重要であるといえる。

以上のようなことから, 地域包括ケアシステムの構築の

必要性は明白であり，地域支援事業としてのインフォーマ

ルサービスの充足も急がれるところは理解できる。しかし

ながら,介護保険制度のサービスに届かない部分や介護

保険制度のすき間のニーズに対して, ボランティア精神

をもって自由闊達に対応している住民グループが，市を

中心とし九地域包括ケアシステムの中に組み込まれること

により，そのモチベーション等に影響を与えないかとの懸

念もある。黒岩(2014) が｢専門職ではなく，地域住民だ

からこそ気づくことのできるニーズに対応したサービスや，

地域住民ならではのサービスを提供することにこそ, 住民

参加型在宅福祉サービスの今日的意義かおる｣というよう

に その意義ある活動が継続されることが重要である。

このようなことから,インフォーマルサービスの活動を展

開する住民だもの現状や抱える課題, そして彼らの活動

への思いを理解したうえでの，さまざまな機関からの支援

が必要であると考える。

本研究の目的

住民によるインフォーマルサービスの展開は今後圭寸
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ます必要とされるにもかかわらず, その活動の展開にはさ

まざまな課題かおり，それらを解決するためには地域のさ

まざまな専門機関の支援や連携が重要である。

そこで, 本研究では, 前回調査のグループ( 世話人)を

対象に 活動の現状と課題を把握したうえで, それらを解

決するための他機関の支援や連携について検討を行うこ

ととした。

本研究の第1の目的は，地域でインフォーマルサービ

スを展開する住民グループの課題をより明確にすることで

ある｡ 第2の目的は, 住民グループ代表へのグループ面

接をとおして, 活動課題解決にむけての地域の諸機関の

支援や連携のおり方について,グループでの語りをとおし

て検討することである。

また, グループ面接の採用については, 代表間の語り

をとおして地域諸機関との関係をより明白にできるのでは

ないかと考えたからである｡加えて, 前著 で明らかになっ

た大学に求められる地域貢献としての｢グループ間の横

のつながりづくりの支援｣を実践するという意味もあった。

方 法

Ｌ調査対象

4つの住民グループは, 筆者の前回調査(木村2014)

の対象者であり,現在, 奈良市内でインフォーマルサービ

スを展開している住民グループである。市の社会福祉協

議会(以下，｢社協｣という)の協力を得て抽出した有為抽

出であり，また, グループ代表個人(Ｈ氏，I氏，Ｋ氏，Ｍ

氏)への面接であることから,結果については一般化でき

るものでないことをことわっておく。

2.調査方法

1)個別面接

住民によるインフォーマルサービスの活動課題をより明

確にするため，各グループ代表に約15 分間の個別インタ

ビュー調査を行い, 以下の項 目にそって聞いた。

(1)活動の内容や変化について

①｢活動の変化について(この1年間の活動の中で, 大

きく変 わったこと，印象に残ることがあれば何でも)｣と,先

回調査後から本調査 日までの約1 年間の活動の変化や

特徴について問うた。

②に の1年間, もっとも利用(提供)が多かったサービス

は何ですか？｣と,ニーズの多かったサービスについて問

うた。

③に の1年間, 利用の希望はあったが提供することが

出来なかったサービスはありますか？それはどのような

サービスで, その理由は何ですか？｣と，提供が困難で

あったサービスとその理由について問うた。

①に の1年間, 手助けが必要と思われるひとが,利用し

ないことかおりましたか？あれば, 具体的に説明してくださ

い｡｣ と,支援の必要かおりながらそれを届けられないひと

(利用を拒むひと,利用を希望しても受けられないひと)の

存在について問うた。

(2) 会員の確保と会の普及のための活動について

①｢サービスの担い手( 提供者･ 活動会員)を確保する

ための方法として，どのようなことをしておられよすか？｣

と,担い手不足の対応について問うた。

②｢サービスの利用者(利用会員)を増やすための方法

として,どのようなことをしておられよすか？｣と,利用者の

拡大の方法について問うた。

③｢グループの活動を普及させる(認知を広める)方法

をとっておられよすか？その方法は？｣と,サービスの普

及に向けた取り組みについて問うた。

2)グループ面接

後半は, 住民によるインフォーマルサービスの活動課

題を支援するための方法を探るため，4人のグループ代

表に一同に会してもらい, 約1時間, 調査者が質問をする

かたちで進行し,他機関との連携について問うた。

具体的には，｢現在の支援や協力関係等｣と｢今後に望

む支援や協力関係等｣ について, 市, 市社協，地域包括

支援センター(以下，｢包括｣という)，地区社協，自治会，

民生委員, その他具体的な機関とのそれぞれの支援･ 連

携関係についてである。

3. 分析方法

個別面接とグループ面接の録音テープを文字化し,テ

キストマイニング方式で分析した｡コード間の意味合いや

結びっき，関係性を比較しながらカテゴリー化を行った。

4. 調査の倫理的配慮

調査の主旨を説明した書類を付けた｡ 結果は, グルー

プ名，人物名を匿名にすることを説明した｡ また, 執筆･公

開についての承諾を得た。

結 果

]｡｡イン フォーマ ルサ ービ スの現 状と課 題

1)こ の1 年 の 活動の大まかな特 徴

Ａグル ープ は ，この1 年 ，大きな変 化 は3 つ あった。ま

ず, 活 動計 画や 実績を数値 化しないようにしたことである

(｢最 初のうちは，月 当たり，こういう活 動とかノ ‥そういう

計 画だったんで すけどノ ‥，やっぱり売るような商売じや

ないから, 地 域 に根づくためには, あ まり数 値化 すると, 誰

がやったとか, や らないとかというところまでいくと逆 にね。

そういうことで，‥･ 数 値 を追い かけないようにしようと｣)。

つぎ に 活 動の 有償 化 につ いての 意 見が出 始めている

こと(｢ 有 償化というのは 軽費と我 々が行っているのは 軽

い 費用。有 償化 にしたほうが ，お願い するほうもしや すい

んじやない んです かという意 見 が近年 出 てきているんで

す｣) 。そして, 研 修 会をとおした活動 会員 のスキル アップ

をするようになったことである(｢ これはやっていく上で研修

会と言ったらおかしいけど，いろんな情報を, こ れに 関し
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た情報を, 皆, もともとは 素人 の方 が手 を挙げて参加され

た方 ばかりで すからね, 気 力 だけです から, そういうことも

知りたいということで｣) 。

Ｂグル ープ は, 送 迎 支援が増えたことである(｢ 大 体, 年

間 支援というのか，30 件ぐらいかな。多くなってきたのは

ね, 送 迎支援 が増えてきましたね｣) 。

Ｃグル ープ は, 講 座 の受 講者 が活 動会員として参加 す

るようになったことである(｢ 介 護ボランティア養成 講座を継

続して今年もやります ので｡3 年 間やってきたんですけど，

徐 々に一般 の方 々というのかね, そういう方 が参加をして

くれるようになったんです ね｡ そ れで, うちの活 動につ な

がって会員 になってくださった方もあります｣) 。

Ｄグル ープ は, 介 護保 険で は対 応できない支 援が常時

あることに加え，県外 の病 院同 行が増えている(｢ 庭 の草

とりとか掃 除が，い つも同 様です が, あります｣ ，｢病 院同

行 の依頼かおりまして｡ 県 外 の病 院の同行とかいうのが，

やっぱり増えてきました。自立 はしてらっしやると思うんで

すけれども｣。また, そ れらとは別 に｢ 活 動の変化というの

か，‥･ ，もう，どうしたらいい のかわからないような戸 惑う

ケースが増えているんです｡ ただ, 私 たちは 素人で すの

で，‥･ 市 や子 育てサポ ートセンターのケアマネさんや 保

健 師さん に相談したり，自分たちだけで 解 決できない 部

分までしょいこまずに 活動 会員さん の活 動しや すさみた

いなものも，やっ ぱり求 めていかないとい けないかなと思

うことが 何ケースかありました｣ と，戸 惑うケースの増 加が

あった。

これらのことから，この1 年 の 活動 の大士かな特徴 につ

いてまとめると, 送 迎や 同行といった介護保 険では対応で

きない 支援が増えたことである｡ また, 唯 一無 償ボランティ

アであったＡグル ープ の内から, 有 償化 についての意 見
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が出始 めていること，地 域に 根づくため には活動 の数値

化 をしないようにしたことも特徴である。

2)ニ ーズの 多かったサービス

この1 年 間のニーズが多 かったサービスについて, 主 な

支援と支援対 象として概 要とともにまとめたものが｢ グル ー

プ の概 要と活 動内容｣(tablel) である｡ Ａグループは買 物

や 金 融機 関，役 所 等 への 同行 支援 ，Ｂグル ープ は 買 物

や 見舞い の送 迎支 援と庭 の 手入 れを中 心とした家 事 支

援, Ｃグル ープは同じく庭 の手入れを中心とした家事支 援

や 食事 介助や 話し相手といった入 院患者 への支 援, Ｄ グ

ル ープ は掃 除 が主な家 事支 援であった。以 下はそれぞ

れの語りから特 徴的なものを抽 出した。

Ａグル ープ は ，介護 保 険の要 支 援やそ の手前 の高齢

者 を対象とした買物･ 郵 便局･ 銀 行･ 役 所等 への同行であ

る(｢ や はり何々 に同行するというかな｡ 例 えば, 最 初は買

い物 の同行って案 内で は書いていたんですけども，‥･ そ

れ以 外にも郵便 局, 銀 行, 病 院まで。･‥ ，役所ですとか，

公 的なところとか, それ が多いですけど｡ 買 い物でもそうで

すけど｡ 頼 まれたものを買い に行くんじやなくて，一 緒に

行くということ，目的です｡ 包 括のやっている支援の手前ぐ

らい の方｡ そ れから, 支 援 のちょっとある方｣) 。

Ｂグル ープ は，送 迎 支 援 が増 え ，家 事 支 援と半 々と

なったこと(｢ 送 迎 支援 が増えてきましたね。買い物, そ れ

からね, 病 気 のお 見舞 い, 病 院 のお 見舞い ，それからご

葬儀の行き帰りとかね｣ ，｢庭 の手入れとか除 草とかね, 植

木の剪定, 花 壇づくり,もっというと梅を取ってくれとかね，

そんなのもあるんですけど, そういう家事 のこと｣)。

Ｃグル ープ は，とくに介護 保険で 対応 できない家 事 支

援や入 院中の人 への支 援が多い(｢ 庭 の手 入れ, 草 取り，

それから畑仕 事の手伝い, そ れからお 墓参りの付き添い ，

Table  1 グル ープの概要と活動内容

Ａ

第Ｈ類型( 北 部ニュー

タウン)。対象は地区内

の2700 世帯(5000 人)

2012 年 ９月

28 名(会費なＵ

月に6~8 件( 会 費無

柿

無償ボランティア団体

(贍 坿 織)

同行(買い物･郵便局に

一緒に行く)

Ｂ

第Iｖ類型(西部住宅開

発地域)。対象は地区

内の800 世帯

20n 年９月

13 名(出資金として入

会時に2,000円)

40名( 会費無料)

有償ボランティア団体

(地縁十テーマ型組織)

送迎(買い物･病院)

･家事支援( 庭の手入

れ)

Ｃ

第Ｖ型( 中･南部地

域)に拠点O対象は、

主に奈良市中心部

2000年７月

30名(年会費3000 円)

40名(年会費5000 円)

有償ボランティア団

体(テーマ型組敝)

家事支援(庭の手入

れ)

･入院中の見舞･食事

介助

Ｄ

第Ｖ型(中･南部地域)

に拠点O 対象は、主に

奈良市､生駒市

1989年４月

2012年度164 名(組合

員登録者中)

184 名(組合員登録者

中)

有償ボランティア団体

(テーマ型組織)

家事支援(高齢者･病

人･産前産後の人に掃

除等)

主な支援

対象

･虚弱 高齢者

･要 支援者
･虚 弱高齢者 ･要支援者

･要介護者

･ヶが人､ 病人

･産前産後の女壯
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これは視覚障害者の手引きですけどね｡ あと，病院の食

事の援助ですかね｡ それと入院している人だもの, 入院

しちゃった人の話し相手, そういうところで幅が広いです

ね。･‥いわゆる介護保険のヘルパーさんと違う仕事がほ

とんどですから,だから介護保険のすき間の中の活動で

すね｣)。

Ｄグループは, 高齢者のみでなく病気やケガをした人，

産前産後の女性を対象とした掃除を中心とする家事支

援が多い(｢おうちの中で掃除機をかける，ふき掃除をす

る,水回りのお風呂とかトイレの掃除とかということが多い

ですノ ‥基本的には高齢者の方が多いですが，あと年

齢関係なく，けがとか病気をされた後で，ちょっと家事に

不安があるし, 重いもの，持てないからというふうなことで

希望される活動ですが，‥･この1年間，全体で病気とか

高齢者とかけがの方が75 ％, あと産前産後七家事支援を

していますので, それを加えると80％,8 割になっていまし

た｣)。

このようなことから，この1 年, 庭の手入れ･ 掃除といっ

た家事支援や，買物･ 病院への同行または送迎といった

支援のニーズが多かったことがわかった｡そして, それら

の利用者は, 介護認定のないいわゆる虚弱高齢者から，

要支援者, 要介護者と幅広い。たとえ，要介護者であっ

ても，介護保険制度では対応できないサービスは，イン

フォーマルサービスを利用していることがわかった。

3)提供が困難であったサービスとその理由

Ａグループは，1人暮らしの高齢者の家の片づけや整

理である。当日親戚や家族が現れて反対され, 支援がで

きないことがあるからである(｢屋内のものの整理をお願い

したい，大型ごみを出すために ちょっと整理したいとい

うニーズあるんですね｡ 最低2人で行ってやるんですが，

やるときに ご本人はそれでいいんだけど, 親族の方との

云々が出てきましてね，‥･ 書籍とかご ‥そういうものをご

本人のご希望はそうであっても, やっている途中で(親族

の方から)クレームがついたり｣)。このような経験から現在

では, 依頼者についての情報を集めて検討したのち実施

するようにしているそうである。

Ｂグループは, ①朝のゴミだし, ②近所の会館までの送

迎, ③空き家の管理である｡ ①は，｢朝，生ごみの搬出を

してくれと｡時間も労力もね, 朝方に私らのほうでも｡短時

間だしね｣と,ニーズかおるものの活動者がいなく対応が

困難な例である。I氏の考えとしては｢地域の人でやって

もらったらというのがありましてね｣と,近隣の支援に期待

している｡ ②は，｢囲碁クラブ, 会館でやっているんですけ

どね, 家から会館まで300m 位｡ 年をとって歩けなくなった

から車で送り迎えしてほしいと｣とのことであったが,I 氏は

｢同好会の人が一緒に付き添ってあげるとか, 有償のタク

シーを利用したらどうですか‥･｣と提案した｡ ③は，｢空き

家がね, 結構多いんです｡1 割ぐらいあるかな｡ 草ぼうぼう

で 管理が悪いから, 何 か管 理してくれと言 われるんですけ

ど, 私 の仲間 かみんな年をとってね, もう，かな わんノ ‥

そ れはちょっと手が出ていない｣ と断った。しかし，｢住 宅

地 にサロンをつくるということで 言え ば ，必 要なことなん

て, ちょっと魅力 はあるんですけど｣と,I 氏 自身, 空 き家 を

利 用した地 域の 居場 所づくりの 必要性 は感じているもの

の, 担 い手を考えると躊 躇している状 態である。

Ｃグル ープ は，①高 齢者 が飼う犬 の散歩 ，②朝 のゴミ

出し, ③ 前 日の依頼である｡ ① は，｢高 齢 者の夫婦 がか わ

い がってい た犬の散 歩を, もう足が悪くなって行 かれなく

なったからというので, ボランティアセンターに要請 があっ

たらしいです けど, そ こからうちへ回ってきました。けれど

も, 住 居が遠いし, 朝 と晩2 回,7 時,8 時とか, そ れ から夕

方の4 時,5 時とか｡ 有 償でいいで すよと言ってきたんです

けど，それ はお 金で は解 決できない｣ と。そこでＨ 氏は ，

その人 の住 む 地区の民 生委員 が隣近 所の大たちに呼び

か け, 散 歩 に行ってもらうようなシステムづくりをしてもらう

ことを提案した｡ 実 際相 手は, 民 生委員 に相 談し, 今 では

近所の 子どもたら が, 代 わって犬 の散 歩をするようになっ

たそうである｡ ② は，｢大 きなマンションのお 年寄りから, 上

のほうに住んでいて下までご みを持っていかなきゃなんな

い｡ そ れがね, とても困難 になってきたから, 有 償でもいい

から, とにかく1週 間に1 遍ぐらい 持っていってくれという要

請もあったんです｣ 。近 所 に住 む活 動会員もいなく，時 間

も朝8 時 までということで動 けるひとがい なかった｡ そこで

Ｈ 氏は依頼者と同じマンションに住 む会員 に｢ マンション

の自治会 に持ち込んでネットワークにつないでもらえない

か｣ と相談したが, そ の大からは ，｢なるべく人の 世話 にな

らないように 自分は暮らしているし, そういうつながりが希

薄 なところやから｣と断られたそうである｡ そ の他, 前 日に

突 然｢ 明 日きてほしい｣ という依 頼や, 家 事 支援 等で訪 問

中 に( 病 気等で) 暴 力をふるう大，｢体 の一 部を触ってく

れ｣｢ マ ッサージをしてくれ｣ という大 等, 活 動 会員 が対応

困難な事例かおるようである。

Ｄグル ープ は, ① 認 知症 の大の 見守り，②若い共 働き

夫婦 への家事 支援である｡ ① は, 高 齢 者夫婦で, 認 知 症

の夫の介護をしている妻が, たまの 外出をするときに夫の

見守りを依頼するものである。｢お 手 洗いに行かれるときと

か，(対 応 に) 不 安を感じる活動 会員さん のことも考えて，

ちょっと無 理 かなということで お 断りしたケースがありまし

た｣ と, 活 動 会員 に無 理のない支 援をしている。しかしＭ

氏 自身 ，｢認 知 症 の症 状かおるということだけでひとくくり

にしないほうがいい｣ と, 活 動 会員 の認 知症 に対 する研 修

等 の必 要性も感じているようである｡ ② は, 若 い共 働きの

夫婦 から｢ 仕 事をしていて掃 除する時 間がないから来 て｣

といった依頼かおるそうである｡ そ んな時は，｢あくまで, た

すけあいの会 の活動というふうなもので, 誰もが納 得でき

るような活 動を進 めていきたいと思っているので｣ と，断る
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ようにしているようである。

このようなことから，提 供 が困 難であったサ ービスは，

｢家 の片づ け｣｢ ゴミだし｣｢ 近くへ の送 迎｣｢ 空き家 の管理｣

｢高 齢 者 が飼う犬の 散歩｣｢ 前 日の依頼｣｢ 認 知 症 の人の

見 守り｣｢ 若 い 共 働き夫 婦 への家 事支 援｣ 等 であったこと

がわかった｡ とくに｢ ゴミだし｣ や｢ 高 齢者 が飼う犬 の散歩｣

は ，早朝や 夕方 の希 望かおり，対応できるボランティアが

いないといったことが対 応できなかった共通 の理由であっ

た｡ と，ともに このような支援 につ いて は, 近 隣での対 応

を期待 する声も聞かれた。

4) 支 援 の必要 がありながらそれを届けられないひとの存

在について

Ａグル ープ は，｢頼 みにくいというかな，お 願いしにくい

ということなんでしょうか ね｡『用違いなく必 要だと思うんだけ

ども，言ってこられなという。それを, どうやって, そ のハー

ドル を超えるかというのは，ずっと問題 なんで す けどね｣

と，明らかに支援が必 要と思われるが, そ の要 望を声に出

してこない ，出せない大たちに悩んでいる。｢かといって，

この活 動は, 相 手 のドアをノックしてお 願いする活 動では

ないんですよパ ‥それしたら，限りなく向こうから言われた

ことに対して, やってい かないかんでしょう。・‥やっぱりＰ

Ｒして, そして向こうの反 応を待つというのが我 々のスタイ

ルやから, ボランティアの｣ と，グル ープ としてのスタンスを

しっかりと持 ち，声をか けきてもらうための体 制づくりに余

念がない。

Ｂグル ープ は, 近 所 に住 む認知 症の女性 について，｢う

ちの家の角 のところが，ちょうど横 断歩 道になっていて通

学 路 になっていて，そこの子どもさん の送り迎えを8 時 半

ぐらい になったら，じっと見ておられるんですよね｣ と。しか

し, そ の大は 子どもたら がいなくなっても家 に帰らないの

で, Ｈ 氏が家 に連 れていったところ, そ の人の夫 に｢ そ ん

なことをしてくれるな, かか わってくれるな｣と言われたそう

である。

Ｃグル ープ は, とくに該当 する事例 はなかった。

Ｄグル ープ は，｢まず はコープ の組 合員さんに加入して

もらわないといけないというハードルが1 つ あります｣ と, 初

めての依 頼者 には，支援 を受 けるため には，出資 金が1

囗1,000 円 ，利 用会 員として年 会 費1,000 円 ，最低2,000

円か 必 要であることを説 明する｡ 支 援を必要としていること

が見えていても, 会 費を払えない大 には支援できないとい

ｎ ９

うジレンマかおる。

このようなことから,支援の必要かおりながらそれを届け

られないひとの存在についてまとめると,支援の要望を声

に出さない(出せない)人, 会費が支払えず支援を受けら

れない人がいるということである｡また,認知症を患う家族

の介護や見守りを, 家の外(の人や機関)に求めることが

できない人がいるということであった。

2. 会員の確保と会の普及のための活動について

前回調査でわかった｢ 担い手不足｣という課題につい

て, グループとしてこの一年の取り組みをまとめたものが

｢会員確保や会の普及のための広報活動｣(table2) であ

る。

1)サービスの担い手(提供者･活動会員)を確保するため

の方法について

Ａグループは,4 地域あり若干数の偏りはあるが, 人数

的には足りている。

Ｂグループは, 活動会員は13 名だが，(準構成員のよ

うな感じで) 協力してくれる人心いて，特に不自由はして

いない｡しかし，｢人材が欲しいなと,そういうのは, ずっと

思っていますけども｡若い人に声かけをして，‥･ＮＰＯに

したいな，というふうな気持ちでおる入札中にはいます｣

と,若い人材の確保とＮＰＯ法人への関心をもつ。

Ｃグループは, 介護ボランティア養成講座を3年間続け

た結果，｢徐々に一般の方々というのかね, そういう方が

参加をしてくれるようになったんですね｡ それで, うちの活

動につながって会員になってくださった方もあります｣と，

人材育成としての養成講座が実を結んでいるようである。

Ｄグループは,コープの店舗を利用した活動会員の募

集説明会を毎月, 2, 3会場で開催, 協同購入の組合員

への福祉のチラシ,たすけあいの会や福祉募金のチラシ

を年2 回程度出し活動会員の募集やたすけあいの会の普

及活動をしている。

このようなことから，前回調査で4 つのグループの共通

の課題であった活動の担い手不足の問題に対しては，

それぞれのグループで積極的に取り組んでいることがわ

かった｡ たとえば,Ｃグループが介護ボランティア講座, Ｄ

グループがコープ店舗での説明会や協同購入でのチラ

シ配布といったサービスの担い手を確保するための活動

をしていた｡また,ＡグループとＢグループにおいては, 現

在とくに活動会員を増やす必要はないことがわかった。

Table2 会員確保や会の普及のための広報活動

担い手確保
の活動

利用者を増
やす活動

会の普及の
ための活動

Ａ

･足りている

・自治会の回覧

･チ ラシの全戸

配布

･包括でのPR

Ｂ

･足りている

･若い人材がいたら

･病院､ 喫茶店にチラシ

･老入会と連携

･機 関誌の発行

･学習会､ 施 設見学

Ｃ

･介護ボランティア養成講

座の受講生が会員に

･包括､ ボランティアセン

ター､ 社 協から依頼

･指定ＮＰＯ 法人

･公共の場でのパネル展

Ｄ

･店舗での説明会

･協同購入でのチラシ

･包括でのお知らせ

･介護事業所ベテラン

･生協イベントでのPR
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2)サービスの利用者(利用会員)を増やすための方法に

ついて

Ａグループは，自治会経由の回覧と，社協を動員した

チラシの全戸配布, 包括を利用したＰＲ活動をとおして，

利用会員の増加を図っている。

Ｂグループは，病院，喫茶店, 軽食屋等にチラシに置

いたり，老人会から情報を得たりして利 用会員の増加を

図っている。

Ｃグループは, 特別に利用会員を増やす活動はしてい

ない｡ 包括やボランティアセンター, 市社協といったところ

からの依頼がほとんどで, 会員からのロコミもある。

Ｄグループは, 包括を通じての相談や依頼かおる。　ま

た, 介護保険の事業所からの問い合わせがあったときに

は, パンフレットを送ったりしている。

このようなことから,サービスの利用者(利用会員)を増

やすための方法は, 包括や社協を通じたＰＲに加え，自

治会や老入会との連携, 介護事業所や病院，喫茶店へ

のチラシ設置もあった。また, Ｃグループは，包括やボラ

ンティアセンター, 市社協等からの依頼が多く，とくに利用

者を増やす活動は必要がないことがわかった。

3)グループの活動を普及させる(認知を広める)方法につ

いて

Ａグループは, 前述の利用会員を増やす活動と重なる

が，自治会経由の回覧やチラシの全戸配布, 包括を通し

た相談に来る人ヘグループの説明やＰＲをしている。

Ｂグループは,機関紙を年3 回だし, その中で学習会の

案内を載せている｡学習会は, 悪徳商法は消費生活セン

ター，認知症については県立医大の看護師, 権利擁護

は市社協と包括に依頼している。また, 施設見学は，昨

年は小規模多機能施設にいった｡どれも老人会と協賛で

行っている。

Ｃグループは，昨年, 市の指定ＮＰＯに去年なった｡ 市

からは, 情報提供等さまざまな協力を得ている。また, 駅

前の保健所のインフォメーションセンター(ボランティア活

動のためのブース)でのパネル展に参加する等, 普及活

動をしている。

Ｄグループは, 共同購入の組合員 への福祉のチラシ，

たすけあいの会や福祉募金のチラシ,コープのイベントで

のお知らせを通して, たすけあいの会の普及活動をして

いる。

これらのことから,グループの活動を普及させる(認知を

広める)方法については, 前述の活動会員や利用会員を

増やす方法と重なるところが多い｡ 加えるならば, 機関誌

の発行や学習会の開催, イベント参加等といったところが

あるといえる。

3. インフォーマルサービスを提供する住民グループと他

機関との連携について

本研究の第2 の目的である地域のさまざまな機関の支

援や連携のおり方について検討するため, グループ代表

へのグループ面接をおこなった。

4人の代表が話し合うなかで出てきた頻出キーワードの

機 関名は, 多い順に｢市｣(48 回)，｢社協｣(33回)，｢ボラン

ティア｣(25 回)であった｡ つぎに｢ ＮＰＯ｣(12 回)，｢包括

(地域包括支援センター含む)｣(12 回)，｢ボランティアセ

ンター｣(8 回)の順であった。

これらの中から，主な関係機 関である｢市｣｢ 社協｣｢ 包

括｣｢ 自治会他｣についての具体的な語りを抽出しまとめた

ものが｢他機関との関係について｣(table3) である｡行政

機関である｢市｣との関係については，｢市を訪問し挨拶と

活動のＰＲをしたが,そこで『はあ』と言われて終わった｡ そ

こから先,もう一歩がどうして(近づいて)いいか, よくわか

らない｣と市との関係づくりに悩んでいるようだ｡ また，｢市

とは, 直接的には, あんまりないですね｣や｢ 市から社協に

行ったものが全部, ボランティアセンターを通じて,うちに

情報は全部もらっています｣と，間接的には市と関係を認

めているものの, 直接的な関係を感じている大は少ないよ

うである。

つぎに頻出回数が多かった｢社協｣ については，｢社協

からは助成金的なもの,もしくはボランティア助成金，申請

するタイプ‥･ああいうものの申し込みに対して, 教えても

らっている｣，｢(社協職員の)Ｇさんを通じて, 市にあるグ

ループさんとお話しさせて頂いたり，学習会やその他で

相談させて頂いている｣といった会運営でのバックアップ

や情報提供等, 社協職員との関係性の強さがみえる｡ま

た，｢社協とは全く本当に密接な状態という感じがします｣

といった語りもあった。

最後に｢ 包括｣については，｢包括は,うちの活動の中

に一緒に大っていまして, 毎月の例会も出てきて‥･，例

えば研修をするときに テーマ, 講師の紹介, そういうこと

をお願いする｡それから文書づくりも全部やってもらって。

絵文字とか, いろいろ｣，｢介護保険のこと以外でも, 研修

のお誘いや連絡がいつもあります｡ 最近, 包括の大が積

極的に大って｣，｢うちはニーズ(活動依頼)がくるのは,全

部包括からです｣，｢包括さんを通じての相談や依頼があ

ります｣と，具体的な支援かおることを意識しているといえ

る。

このようなことから,インフォーマルサービスを展開する

グループに関連の深い地域の機関についてまとめると，

｢社協｣や｢包括｣が積極的な目にみえる形のグループ支

援を行っているようにみえる｡それに比べ, 行政団体であ

る｢市｣については, 間接的には｢社協｣や｢包括｣を通じて

関係をもっていることを理解しているものの，直接的な関

係が見えないようである｡そして，｢市｣との関係づくりを望

んでいることが語りからうかがえた。

また, 居住地域を中心に活動している地縁組織は，自

治会や自治連合会, 地区社協, 民生･児童委員，老人会



Ｄ

過去に数回訪問口突拶だ

けで、終わっている。情

報提供や､ 市民が一歩踏

み出す支援がほしい

社協職員を通じて、奈良

市にあるグル ープとお話

しさせて頂いたり、学習会

その他の相談をしてる

包括さんを訪問させて頂

きました｡ それからおつき

合いが始まって、包括を

通じての相談や依頼があ

ります

わされている。

③ 事務 所や相談 窓口としてのスペースが ほしい 駅 前

の人の 出入りの多い 所 に事務 所をもつことは, グ ル ープ

活動 のＰＲになるとともに 支援 の必要な人の 目にちとまり

や すく，ニー ズの幅広 い受 け皿として重 要な機 能も果た

すだろう。しかし 活動 は営利 目的でないため ，現 状の活

動を維 持する予 算 はあるものの ，家 賃や 光熱 費といった

維 持費を払い続ける力 はない。

2)ソフト面での 課題

① 若い人 材がいない 若い会 員が入ってくれたら, この

会を足掛かりにしてＮＰＯ法人を立ち上げ, 活 動 の展 開が

図れるのではない かという意見もある。

② 会員の高 齢化 空き家 が増え, 色 々な問 題が浮上し

ているので，自分たちに管理を依頼された｡ 空き家を利 用

してサロンを開くことには 関心かおり，手をあげればいいの

だ が, 活 動仲 間かみな高齢 化して｢ もうかなわん, そ れは

ちょっと‥･｣ という状態で手が出ない。

③ 戸惑うケースが増えている　自分たちだけで解 決で

きない, 戸 惑うケースが増えたというグル ープ の代 表 は，

活動 の領 域を超 えると思う事 態 に面 すると，専 門家 に相

談しアドバイスを受 けるようしている。自分たちは素人集 団

であるということを 自覚し, 決して抱え込まないようにして，

活動 会員 が活動しやすいということを求 めてコーディネイ

トするようにしている。

3)つ ながりについて

① 縦のつながり これは, NPO 法 人 のグル ープ の課 題

である。県とはＮＰＯ法人 の 登録上 事 務手続 での 関係か

おるが, 市 にはＮＰＯ法人 の担当部 署はない｡ ＮＰＯ法 人

木村: 住民主体によるインフォーマルサービスの課題とその支援について

Ａ

社協を経由して関係は

市　 あるはずですが、直接

にはないです

社

協

包

括

そ

の

他

社協からは助成金の申

請の仕方などで教えて

もらっている

包括は活動の中に一緒

に入って 、例 会 に 出

て､ 研修のテーマや講

師､ 文書づくりも全部や

ってもらっています

地区社協、自治会、自

治連合会と４チーム一

緒。民生委員も。福祉

的なことをするときは社

協､ 民生､ 包括一緒に

Table3 他機関との関係について

Ｂ

直接的には､ あまりな

いです

今度は社協職員のＧさ

ん頼んで、お話しを聞

こうかなと

介護保険のこと以外で

も、研修のお誘い等連

絡がいつもあります。

最近､ 包括の人が積極

的に入ってきます

関係は薄いですが､ど

ことも少しずつありま

す｡ 老入会と非常に仲

良くしています。

との太いパイプを利用した活動しているようである｡それに

比べ, テーマ型組織は，地域とのパイプは太いとはいえ

ず, 横の連携(つながり)を求めていることがわかった。

考 察

]｡｡インフォーマルサービスの現状と課題

本研究の第1 の目的である地域でインフォーマルサー

ビスを展開するグループの現状と課題を明らかにするた

めに グループの活動上の悩みやニーズについての語り

を面接全体の語りの中から抽出し, グループのくくりを外

してまとめたものが｢インフォーマルサービスの現状と課

題｣(table4) である｡これらの課題をつぎのようにカテゴ

リー化して考察したい。

1)ハード面での課題

①財政面の支援がほしい これはＮＰＯ法人のグルー

プの要望である｡ ＮＰＯ法人にしたことで, 高齢者への信

用ができ活動がしやすくなった｡しかし, 有償ボランティア

活動ではあるが要介護者の対応も多く,利用者が入院す

る病院に行き食事介助もしている｡併設する街角ディで

の食材も会員の持ち寄りである。助成金申請等ちずるも

のの, 継続した助成はなく，毎年新しい事業を申請するこ

とになる｡このような状況から丁寧な仕事をすればするほ

ど, 財政は苦しくなることはみえている。

②事務的な仕事が多い これも前述のＮＰＯ法人の悩

みである｡指定ＮＰＯ法人になれたのであるが, 毎年の報

告書作成,2 年に1 度の法務局の手続等々，事務的な仕

事が多く，それらの経費もかさむ｡ この現状に対する嘆き

が｢ＮＰＯの立場というか居所が悪い｣という代表の声に表

Ｃ

ＮＰＯ は認可に関係ないの

で市の所属ではない。県と

は事務的につながっている

社協とは全く本当に密接な

状態という感じがします｡ 社

協を支えているというつもり

ですが､ 支えられてる気は

奈良市でつながっていると

いったら包括です｡ うちは

ニーズがくるのは､ 全 部包

括からです
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Table4 インフォーマルサービスの現状と課題

活動上の悩みやニーズ

ＮＰＯにして良かったといえば､ それは､ すごい世間的な信用が､ お年寄りがとても信用してくれ

る｡ その信用は全くお金につながらないというか､ だから運営はすごく苦しいです｡ 毎年､ 単年度

の決算は赤字です｡ 奈 良市とか県とかの支援､ 財政的な支援が欲しいです｡ どこの助成金もらっ

たって、1年だけです｡ 毎年新しい事業をやらないと申請できない。

市の人が教えてくれたんで､ 飛びついて指定になったんですが､ＮＰＯの立場というか居所がと

ても悪い｡ 県 に報告書を毎年毎年､ 出さなあかんです｡ 事業報告､ 決算報告､2 年に1 回は法務

局の手続も｡事務的な仕事がいっぱいあるんですよ｡それに伴う経費はバカにならないです。

駅前建物の1 階 にボランティア活動をしているグループのスペースがあるんです｡ あ のそばに

我々のちょっとした事務所をつくれたらいいんだけど｡ＵＲがね｡ どうしても有料で定期的に電気

代､ ガス代払ってやるには､ ちょっと払いきれないかなということで。

人材が欲しいなとはずっと思っています｡ 若い人に声かけをして‥･ＮＰＯにしたいというような気

持ちの人もいます｡ うちを足掛かりにしてＮＰＯにしてもいいなとは思っています。

空き家がね､ 結構多いです。1割ぐらいあるかな｡ 草 ぼうぼうで管理が悪いから､ 管理してくれと

言われるのですけど､ 仲間がみんな年をとってね､ もう､かわなん､ そ れはちょっと手が出ていな

い｡ 手を出せば､ いいかもわからないけども､こういう住宅地のサロンをどこかにつくるということ

で言えば､ 必要なことで､ ちょっと魅力はあるんですけど。

どうしたらいいのかわからないような戸惑うケースが増えているんです｡ 私たちは素人ですので、

活動の領域を超えると思われるときは、‥・自分たちだけで解決できない部分までしょいこまず

に､ 活動会員さんの活動しやすさみたいなものも､ 求 めていかないといけないかな。自分たちで

抱え込まないことが大事｡ あくまで素人集団やということを理解して､ プロの方に相談しアドバイス

を受けることがすごい大事と。

ＮＰＯというのはね､ 宙に浮いているんです｡ 市へ行ったらＮＰＯの認可には関係ないから市の

所属ではない､ 県は事務的につながっているだけ｡ わからないですよ、どこに所属していいか。

市とか､ 県の方には前にお願いしたんですが、同じような家事支援している有償のグループが、

どこにどんなふうにいらっしゃるかもわからないまま､ ずっと来ておりまして｡ 私たちは本当に地

域とのかかわりが少ない中で､ これからかなと思っていて､ 皆さんに今 日、いろんなお話､ 聞か

せていただいて､ 知らなかったというようなことばかりで。

頼みにくいというかな、お願いしにくいということでしょうかね。『司違いなく必要だと思うんだけど

も、言ってこられない｡ どうやって､ そのハードルを超えるかというのは、ずっと問題なんです｡ か

といって､ この活動は､ 相手のドアをノックしてお願いする活動ではないですよ｡ それしたら、限り

になく向こうから言われたことに対して､ やっていかないかんでしょう｡やっぱりＰＲして､ そして向

こうの反応を待つというのが我々のスタイルやから､ ボランティアの。

という,完全無償のボランティアでもなく企業でもない, 新

しい形のグループである。同じ立場の相談し合う仲間や

横のつながりが必要であろう。

②横のつながり このグループはインフォーマルサービ

スの歴史が長く，また全国的な組織もあるため広いネット

ワークをもつのであるが, やはりインフォーマルサービスの

活動を展開する上においては, 小さな地域のつながりの

必要性も実感している｡そのため, 県や市といった行政に

も足を運んでいるが,いまひとつその情報が得られていな

し廴

③声と声をつなげる ここは, 支援を必要とする人の願

い(声)と,支援を提供しようと待機している人の思い(声)

へ届ける(つなげる)ことについてである｡支援を必要とし

ながら声に出せない大，出さない大がいる。地域の知っ

キーワード

ＮＰＯ法人

苦しい運営

財政支援

NPO 法人

居所が悪い

煩雑な事務作霎

事務所
㈲談窓剛

若い人材(不足)

会員の高齢化

戸惑うヶ－ス増

加

NPO 法人

所属がわからな

い

同じ活動をする

グループ

地域とのかかわり

少ない

支援の必要な人

が言ってこない。

お願いする活動

ではない

ている人に助けは求め辛いという人心いるだろう。支援す

る人たちも同じ地域に住む人であり,ずっと同じ地域に暮

らしている顔見知りである｡歳を重ね変化していく様子も

わかる｡家族の変化, 身体の変化もわかっているだけに

いつから,どこから, 何から(支援に)人っていけばいいの

か, 支援する者もしてもらう者も，どちらにとっても見極め

が難しいといえるのではないだろうか。

2. インフォーマルサービスを展開するグループへの支

援について

最後に インフォーマルサービスを展開するグループ

の活動課題を解決するための他機関の支援や連携につ

いて考察する。

1)ハード面での課題と支援

ハード面での課題は, 財政面での支援や事務処理軽
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減の支援，事務所スペースの紹介や補助といったことで

あり，｢市｣しかできない支援ではないだろうか｡また, 空き

家や空き学校等のスペース利用も｢市｣しかできない支援

である。

2)ソフト面での課題への支援

若い人材やＮＰＯ法人を立ち上げる等の支援は，｢県｣

や｢市｣ができるだろう。また, 会員 が高齢化して空き家管

理を躊躇しているグループかおるならば, 空き家管理のＮ

ＰＯ法人等に｢市｣ が委託し, 実際の管理者としてグルー

プが担うことはできるだろう。空き家を利用したサロン等の

運営は, 年齢は関係ないだろう｡やる気のあるシニア活動

を支援できるのは，｢県｣｢ 市｣｢社協｣｢包括｣である。

また, 戸惑うケースが増えていることへの対策としては，

活動会員が安心して活動できるための支援が必要であろ

う。そのためには, 会員の専門研修等によるスキルアップ

や，困ったときすぐに相談が受けられる専門機関のバック

アップ体制である｡ここは｢県｣｢ 市｣はもとより，｢社協｣( 包

括儿 それぞれの専門性で支援できる。

3)つながりについての支援

ＮＰＯ法人等の縱のつながりづくりは｢県｣が, 地域の中

のインフォーマルサービスを展開するグループ間の横の

つながりづくりは｢ 市｣や｢社協｣｢ 包括｣ が支援できるだろ

う。また，｢声｣と｢声｣をつなぐ支援は,これまでの機関に

加え，｢自治会｣｢ 地区社協｣｢ 民生･児童委員｣等の地域

蜜なネットワークが担えるだろう｡加えて, つながりの支援

につては，限定したひとに限らない, 地域住民や商店･企

業といったさまざまな人びととのゆるやかなネットワークづ

くりが必要であろう。

お わ りに

本研 究は, 地 域でインフォーマルサ ービ スの活動を展

開 する住民だもの現状や 抱える課題, そして彼 らの 活動

へ の思いを理解したうえでの，さまざまな機 関からの支援

について検 討 することであった｡ 現 状課 題 につ いての支

援 については検討したが, 彼 らの活 動への 思い につ いて

は, 次 稿 にゆだねたい。

しかしながら, 彼 らの語りには, 活 動に対 する思い がち

りば められており，それらの言 葉を紹 介して本稿 を終えた

い。｢私 たちの活動 は売るような商売じやないから｣｢ド アを

ノックしてお 願い するのではなく，ＰＲして, 待 つというのが

我 々のスタイルだから｣｢ 金 儲 けではない｣｢ 私 たちは 素人

集団｣ とボランティアの立 場の活動であることを強調してい

る｡ また, そ の活動 の領 域についても，｢ニッチというか, そ

ういうすき間をうめるのが私たちの仕 事｣｢ 介 護保 険のすき

間 の中の活 動｣｢ 介 護保 険で は対応できない支 援｣ と，そ

のスタンスを語る｡ このような思い にもとづい たインフォー

マル サービスを展 開する彼らの活 動が, 貴 重な社会 資源

として生かされるために 地 域包括 ケアシステムの中でソ

123

フトランディングできるために グループのモチベーション

とその活動支援の方法についての研究を今後の課題とし

たい。
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注

１奈 良市発 表統計によると，平成26 年10 月１日現在，Ｂグ

ル ープ が所在する地域は, 合 計814 世 帯,5 つ の町丁 の65

歳 以上 の人 口を, 著 者が町丁の総数で割って高齢化 率を

出した｡ 高 い順 に46.94%,  44.52%,  41.10%,  40.47% 。

31.52% となっている｡ また, Ａグル ープが所在 する地域は，

4つ の町丁の合計2438 世 帯 の大集合住宅地である｡ 高齢化

率の高い順に40.29%,  37.13%,  33.48%,  24.64% となって

いる。

２厚生労働省老健局振興課(2014): 平 成26 年5 月｢ 介 護保

険制度の改正について｣ のなかで, 介 護保険制度の改正案

の主な内容についてとして次のように述べられている｡(1) 地

域 包括ケアシステムの構 築( 高 齢者が住み慣 れ九地 域で生

活を継続できるようにするため, 介 護, 医 療, 生 活支援, 介 護

予 防を充 実)として, ① 全国一律の予 防給付( 訪 問介護･ 通

所介護) を市町村が取り組 む地域支援事業に移行し, 多 様

化, ②特別養護老人ホームの新規入所者を, 原 則, 要介護3

以 上に限定( 既 入所者は除く), (2)費 用 負担の公平化( 低 所

得者の保険料軽減を拡充｡ また, 保 険料上昇をできる限り抑

えるため, 所 得や資産のある人 の利用者負 担を見直す) とし

て, ①一定以上の所得のある利 用者 の自己負 担引上げ, ②

低 所得の施設利用者の食費･ 居 住費を補填する｢補 足給付｣

の要件に資産などを追加としている。

とくに ①の重点化･ 効 率化では, 全 国一律の予防 給付( 訪

問介護･ 通 所介護) を 市町村が取り組む地域支援事業に移

行し, 多 様化 するとし，｢見 直凵こより,既 存の介護事業 所に

よる既存サービスに加え, NPO  , 民 間 企業, 住民ボランティ

ア, 協 同組合等による多様なサービスの提供が可能｡ これに

より,効果的･ 効 率的な事業も実施可能｣ としている。

３本稿では, 川 上(2011) のいう｢地 区社協等による共助･ 互

助活動や非営利 有料サービス等であり，住民が自らの意思

で立ち上げ, 活 動している在宅福祉サービス｣をインフォーマ

ルサービスとする。

４木村泰子(2014)｡ 住民 主体によるインフォーマル サービス

と大学との連携についての一考察 帝塚山大学心理学部紀

要第3 号91-103.

グル ープの成りだらけ，｢ちょっとした支援｣ を目的に地域で

始まったことについては共通しているが, 地 縁組 織からテー

マ型組 織まで, そ の形態 は多 様であった。また, 課 題につ

いては, サ ービスの担い手の減 少( 不 足) がどのグループ に

も共通していた｡ 加えて, 活 動歴が長いグル ープ では, イン

フォーマルサービスの限界ともいえる課題 かおることがわかっ

た｡ このようなインフォーマルサービスを展開するグル ープ が

市の社会福祉協議会や地域包括支援センターに望む支援

は, 介護 保険制度等の内容や利 用の仕方といったことにつ

いての情報提供と, 身 近な相談を気軽に受けてくれる機関と
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しての期待だった｡ また, 大 学への期待は, 学生ボランティア

を広く地域に送り出すこと,シンポジウムや公開講座等をとお

したグループの活動の広 報, そして地域住民や住民グル ー

プを横に繋ぐということ等であった。

５前掲4
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Subjects of and support to informal service b ｙ the initiative of residents :

Ａ study through group interviews with the representatives of ａ residents group
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Yasuko KIMURA

Abstract

We are interested in how ａ residents group, which meets needs unsatisfied bｙ services under the Long-term

Care Insurance System or in the ｇａｐ of the Long-term Care Insurance System ｎ･eely with volunteer spirit, will

be incorporated into comprehensive community-based caretaking systems under the revised Long-term Care

Insurance System.  Further informal services provided b ｙ residents will be needed in the future, but there

are various problems in implementing such activities, and the support and cooperation of various specialized

agencies in the community are important for solving such problems.

In this study, we conducted personal interviews and group interviews with the group (managers)  as the

objective of our previous survey and examined the present status and the subjects of that group ａs well as its

relations with the municipal office and specialized agencies. In practical terms, we divided subjects selected

from the overall talk into three categories, i.e., hardware,  software, and relations, and ｅχamined the support

and cooperation that the municipal office and specialized agencies should provide to solve individual issues.

We will now examine how to provide further support considering the activities of the residents group･

Ｋｅｙｗｏｒds: informal service, residents group, volunteer
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