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前期高齢者の発達課題達成と心理的well-beingとの関連

問題

日本の高齢化の現状

日本の高齢化の特徴としては,そのスピードが世界に類

をみない程速いことが挙げられる｡高齢化の要因は, 大きく

分けて①平均寿命の延仲による65歳以上人口の増加, ②

少子化の進行による若年人口の減少の2つである｡平成25

(2013) 年10 月１日現在, 我が国の総人口は,1 億2,730 万

人であった｡そのうち65 歳以上の高齢者人口は, 過去最高

の3,190万人(前年3,079万人)となり,総人口に占める割合

(高齢化率几25.1%  (前年24.1%) となった(平成26年版高

齢社会白書)。また, 平成25(2013) 年の厚生労働省の簡

易生命表によると,我が国の平均寿命は,男性80.21 歳，

女性86.61歳であり,初めて男性の平均寿命が80 歳を超え

た｡今後，この平均寿命は, 平成72 年には男性84.19歳，

女性90.93歳となり,男女ともにのびると見込まれている(国

立社会保障･人口問題研究所｢ 日本の将来推計人口(平成

24年1月推計)｣)。

次に 我が国の戦後の出生状況の推移であるが，第1

次ベビーブーム以降急速に低下し,凵ずらくは人口置換水

準(2.1程度)前後で推移してきた｡ 昭和50(1975) 年に1.91

と2.00を下回ると,その後も低下傾向は続き平成17 年には

1.26と過去最低を記録したが，平成24(2012) 年は1.41と

なっている(平成26年版高齢社会白書)。

木村(2011) によると,わが国のＤＳＭを用いた診断報告

では, 全年齢層の大うつ病の生涯有病率は6.7%  (女性が

約2倍)である｡全年齢層の年間有病率は2.9% であるが，

65歳以上の大うつ病の年間有病率は4.8% であり，高齢者

が非高齢者よりも高率であることが報告されている｡そのた

め現在の日本において, 高齢者の精神的健康について検

討することは,重要な課題である。

エリクソン心理社会的発達課題

エリクソン(1950) は, 人の生涯は出生から死に至るまで

各々新しい成長の可能性をもった段階の連続であるとし

て,生涯に8つの心理社会的発達段階を仮定し,各々の自

我発達課題とその危機について述べている｡その内容は

次のとおりである。

まず, 第1段階である乳児期の心理社会的発達課題と危

機は｢基本的信頼感 対 不信｣ ，第2段階の幼児前期では

｢自律性 対 恥･疑惑｣，第3段階の遊戯期では｢自主性 対

罪悪感｣，第4段階の学童期では｢勤勉 対 劣等感｣である。

また, 第5段階の青年期では｢同一世 対 同一世混乱｣，第

6段階の若い成人期では｢親密性 対 孤立｣である｡さらに

第7段階である中年期では｢世代性 対 停滞｣であり，最後
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の第8 段 階 である老年 期で は｢ 統 合 対 絶 望｣とされている。

また, エ リクソン(1950) は 第8 段 階 で ある 老 年 期 を, 人

生 全 体 の まとめ の 段 階 と考 え, 過 去 を 再 び 経 験し 統 合 す

る時 期 と位 置 づ けて, そ の発 達 課 題 を｢ 統 合 性｣ とした｡ 統

合とは, 過 去, 現 在, 死 を 含 め た 自 分 の 人 生 を再 吟 味し ，

納 得 できるように 折り合 いを つ けることであ る(深 瀬･ 岡 本 ，

2010) 。高齢 者 が 自分 の 人 生 に 折り合 い をつ けることで, 発

達 課 題 が 達 成 され, 精 神 的 健 康 の 指 標 の ひ とつ である 心

理 的well-being が 維 持, 増 進 される｡ つ まり,生 活 する上 で

の満 足 感も高 まるの では ない かと考えられる。

エリクソン(1950) は, 老 年 期 の1 つ 前 の 段 階 にあ たる 中

年 期 につ い て, 次 世 代 を確 立させ て 導くことの 関 心 をもつ

時 期と考 え, 発 達 課 題 を｢ 世 代 性｣ とし た｡ この｢ 世 ㈹ 哇｣ の

発 達 につ い て は, 乳 幼 児 期 に 獲 得 され るべき基 本 的 信 頼

感 が重 要であることを示唆してい る｡ さらに この 時 期 を新し

い 存 在 や 新しい 制 作 物, 新しい 概 念 を 生 み 出 すという｢世

㈹ 哇｣を拡 大し た定 義 として 提 唱し ている(エリクソン･エリク

ソン, 1997) 。一 方 ，田淵･ 権 藤(2011) は, 最 近 の 研 究 の 勣

向 から, この｢ 世 代 性｣ につ い ても，老 年 期 に お いて 重 要 な

発 達 課 題で あることを指 摘してい る｡ Cheng  (2009)は, そ の

背 景 に は 晩 婚 化 により高齢 期 になっても親として の役 割 が

終 了しな い 傾 向 や, 長 寿 化 により孫 世 代, ひ 孫 世 代 が 誕 生

し ても健 康 であ る高 齢 者 が増 加してお り，次 世 代との接 触

の 機 会 が 増 える傾 向 にあるた め ，｢世 代 性｣ は 高 齢 期 に お

い ても重 要 な発 達課 題 となってい ることを示 唆している｡ とこ

ろ が，｢世 代 性｣ 研 究 は未 だ実 証 的 研 究 の蓄 積 が 殆ど無く，

わ が国 にお い てはさらにその 数 は 少ない ㈲ 淵, 2010) 。

高 齢 者 の 生 涯 発 達 と発 達 課 題

エリクソン(1950), エ リクソン･ エ リクソン･ キブ ニ ック

(1988) は 生 涯 発 達 を視 野 に 入 れ, ライフサ イクル という言

語を用 い な がら, サイクル で はなく階 段型 に 上 昇して いく図

式 を描 い てきた｡ ごｎリクソン の 図 式 は, フロイトの 発 達 段 階

論 を引 き継ぐ 心 理 社 会 的 文 脈 を 入 れ て おり，正 確 に は 階

段 状 で は なく，縱と横 が 織 物 上 に 交 差 するモ デ ル で ある。

しかし, 上 昇 モ デ ルで あることに変 わりはなく,老 年 期 に｢知

恵( ｗlｓｄｏｍ)｣ という,もっとも高い 価 値 が 置 かれ た( や まだ ，

2011) 。

生 涯 後 半 期 に 著しい 発 達を 遂 げる賢さや 人 間性 に 着 目

す れ ば, 高 齢 期 は｢ より人 間 的な 発 達 を遂 げ る時 期｣ で, 決

して｢ 喪失 の 時 期｣ だ けで は ない であろう(守 屋, 2009) 。生

物 学 的 な老 化 現 象 がす す む 老 年 期 に われ わ れ は 経 験 を

生 かし, 英 知 や 熟 達 能 力 を発 展させっ つ 生きていくことが

可 能で あるので はな いかと考 えられる。
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最 近 の研 究に お いて は, 英 知( 知 恵, wisdom) や 熟 達 の

理 論 にも 目 が 向け られ るようになってきてい る｡ 例 え ば, 高

山(1997) は 英 知 とは何 か に 関して, 暗 黙 的(implicit) 理 論

研 究をまとめて おり，各研 究 者 の 見解 に 共 通 す る要 素とし

て, 知 能, 創 造 性 とはオ ー バ ーラップし ない｢ 洞 察 力｣ ，｢判

断 力｣ ，｢アドバ イスす る能 力｣ かおること，また, 年 齢 をか さ

ね, 経 験 豊 かで, 人 生 の 問 題を 大きな 文 脈 の 中で 把 握 する

力 かおるが, それ は 単 に年 を 耿れ ば身 につくことで はないこ

と, そして 知 能とオ ー バ ーラップ する｢知 性 か おり, 論 理 的な

思 考｣ がで きることの3 点を指 摘している。

一方, 英 知 の 明 示 的(explicit) 研 究 は, 人 格 的 側 面と認

知 的 側 面 から実 証 的 に英 知 を 解 明 す ることを 目 指し てい

る｡ そ の 中でも, 認 知 的 側 面 に 焦 点 を 当て た研 究 か らは ，

経 験 に 基 づ い た 広くて深 い 知 識, 文 脈 の 理 解, 不 確 実 性

の 認 識 とそ れ に 対 する明 確 な判 断, 個 人 差 の認 識 などが

英 知 の 特 徴として 整 理されている( 高 山, 1997) 。

これらの 知 見より, 高齢 者 がエリクソン(1950) のいうところ

の｢ 世 代 性｣ や｢ 統 合 性｣ を高 めるた め には, 生 涯 に わたり何

らかの 学 習 を推し進 めていく必 要 があると考 えられる。

心 理 的well-being

心 理 的ｗe1卜being とは, 年 齢 に伴う環 境 の 変 化, 活 動レ

ベ ル の 低 下, 重 要な 他 者 の 喪 失 等 のネガ ティブ な精 神 状

態 にうまく対 処して 心 理 的 によい 状 態 にあることを意 味 す

る(宍 戸, 2012) 。また, 西 田(1999) は 心 理 的well-being を

｢意 志 的･ 主 体 的 によく生 きて いるとい う比較 的 安 定し た感

覚｣ と定 義して いる｡ 比 較 的 安 定した 心 理 的 によい 状 態で

あることとは, 生 活 満 足 度 が 高くなり, そ のた め 心理 的ｗe1卜

being;が維 持, 増 進 されることであると考えられる。

また, これ まで に 主 観 的 幸 福 感 と心 理 的well-being との

間 に は正 の相 関が認 められ, とも にパ ーソナリティ特 性 や 自

尊 感 情, 文 化 的 自己 観 と関 連 することが示 唆 されて いる(西

田,2000) 。

中 原(2007) の 研 究 で は, 高 齢 者 にお ける環 境 の 変 化 ，

例 え ば 配 偶 者 役 割, 職 業 役 割, 両 親 役 割 の 欠 如 は 心 理 的

well-being1の低 下 に影 響 するとい われ, その 一 方 で, ボラン

ティア 活 動 は 自分 自身 の 中で 自分 の役 割 を感じることので

きる活 動 であり, 概 ねポジ ティブ な影 響を 及 ぼ すことを示 唆

してい る｡ また, 稲 村･ 前 原･ 津 田(2006) は, 高齢 者 が孫 に

自分 の 経 験 や 知 識 を｢ 語る二 とによって伝 え 教えることは ，

心 理 的well-being;が 高まることを示 唆している。

な お ，心 理 的 ｗe1卜being の 測 定 に つ い て は ，穴 戸

(2012) は生 活 満 足 度 尺 度Ｋ(LSIK) によっ て可 能 で あるこ

とを示 唆している。

高 齢 者 と孫 との 関 係 性

少 子 化 現 象 は, 社 会 の 高 齢 化 を 促 進 する要 因となって

いるば かりでなく, 高齢 者 個 人 にもそ の影 響 は お よび, 子ど

もがい ても孫 を持 て ず, な かな か祖 父 母 にな れな い 高 齢 者

の 存 在を 顕 在 化させ てい る(河 合･ 下 仲･ 中里･ 石 原･ 権 藤 ，

1998) 。

今やライフサイクルは大きく変化し,いわゆる祖父母であ

る祖親期は50歳前後から始まって80歳過ぎまで30 年間続

くと考えられる｡祖父母と孫の関係性は, 孫の多い底辺に

広がる三角形のこれまでの拡散的関係から,祖父母あるい

は曾祖父母までが存在する逆三角形の凝集的関係へ変

化してきていると言われ, 個々の人のライフコースを考えて

も,祖父母と孫の関係性の持つ今日的意義はきわめて大き

いと考えられる(杉井, 2006)。

孫の誕生は, 高齢者にとって心理的には概ね良い影響

を与えることが示されている(河合ら, 1998)。

また, 高齢者にとっては, 孫が生まれると重要な他者とな

る孫と関わることとなる｡そのため, 個人はこのような変化の

中で改めて他者との関係を問い直すことになる｡つまり，関

係性の再体制化が必然的に 自己･他者･世界に対しての

基本的信頼感という根源的･実存的課題に大きく関わって

くると推察される(永田･岡本, 2005)。

一方, 小松･斉藤･ 甲斐(2010) によると,孫育児に参加

することは, 祖父母の精神的健康に影響をあたえる要因が

複数存在する可能性かおることが示されている｡また,主観

的幸福感や生きがいが高まるという精神的によい影響と，

抑うっや不安が増大するという悪い影響の両方を受けるこ

とも示唆されている。

さらに 孫に対する情緒的感情が高齢者の主観的幸福

感を高める要因として挙げられるが, 気持ちが伴わない場

合, 孫と行動を共にすることは高齢者に煩わしさや疲労感

を感じさせ, 逆に主観的幸福感を下げる要因にもなり得るこ

とを中村･浜･後藤(2007) は示唆している。

本研究の目的

中年期から老年期にかけては,加齢に伴う心身や環境

の変化から,これまでの人生と異なる社会とのかかわり方を

余儀なくされる｡エリクソン(1950) の心理社会的発達課題

である｢信頼性｣や｢世代性｣，｢統合性｣の達成度を測定し，

心理社会的発達の様相を知ること,また心理的well-being

の指標である生活満足度を知ることは,老年期の適応を考

える上で重要である。

高齢者がこれまで生きてきた自己の人生について, たと

え完璧な人生でなくてもそれに意義と価値を見いだすこと

ができれば, 結果としてエリクソン(1950) によって示された

老年期の心理社会的発達課題である｢統合性｣が達成さ

れ, 生活満足度が高まり,精神的健康の指標のひとつであ

る心理的well-beingが維持, 増進されるのではないかと考

えられる。

エリクソンら(1988) は，老年期に祖父母として孫と関わ

ることの重要性を述べている。ところが, 現在の日本にお

いて, 女性の結婚年齢や未婚率の上昇が進み, それが原

因とみられる少子社会が急速に進展している｡エリクソンら

(1988) の理論に従うならば, 孫世代との関わりは様々な喪
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失を経験する高齢者にとって, 喜びや満足，すなわち幸

福感を高める要因のひとつであり，高齢者の心理的ｗe1卜

beingを考えるうえで重要な要因と考えられている｡しかし，

孫のいない高齢者の精神的健康がいかなるものかについ

ての検討は,これまでなされていない。

また,寿命が延びたということは, 老年期が延長されたと

いうことであり，その延長された老年期をいかに過ごすかと

いう老年期の生き方にかかわる問題には,現在老年期にあ

る人だけでなく，これから老年を迎えようとするすべての人

にとっての大きな関心事となっている(日下, 2004)。

長くなった老年期において,どのように人格が発達を遂

げていくのかを知り，高齢者の精神的健康をいかに維持，

増進させるかは重要な課題であると考えられる｡人間の発

達が個入内要因だけでなく社会的要因との相互作用によ

るというエリクソン(1950) の心理社会的視点を基準としたう

えで, 高齢者の精神的健康を知ることは意義のあることで

はないかと考えられる。

本研究では, 少子高齢化の現状を踏まえ，老年期の発

達段階達成と孫の存在や孫以外の｢子育て支援｣活動との

関連を検討し, 高齢者の心理的well-beingを維持, 増進さ

せるための支援を考えることを目的とする。

なお, エリクソン(1950) の発達段階は連続的なものとし

て示唆されているが, 本研究では｢信頼性｣や｢世㈹哇｣，

｢統合性｣についてそれぞれの発達の程度を検討するた

め,発達段階剖虫立したものとみなし検討する。

方 法

調査対象者と調査方法

近畿圈の通信制大学, 老人大学の講義, サークルに参

加した高齢者を対象に2013 年6月下旬から7月下旬に質

問紙調査を行った｡ 調査書は455 部配布され, 回収された

のは257 部(回収率56.4%) であった｡ 有効回答者191 人

(有効回答率74.3%) のうち, 前期高齢者である153 人を本

分析の対象者とした。

質問紙の構成

質問紙は以下の(1)～(4)で構成された。

① フェイスシート:性別, 年齢, 婚姻状況，同居家族構

成, 経済状況, 健康状況, 昔の思い出を話す人の有無, 孫

以外の｢子育て支援｣活動の有無, 孫の有無, 孫に対する

思い, 孫のいない場合は子どもの有無も尋ねた｡なお, 孫

以外の｢子育て支援｣活動の対象は前期高齢者が係りやす

く,活躍の機会が多い｢O歳～小学生｣の子どもとし售

婚姻状況は，｢既婚( 配偶者は生存か死別か)｣ ，｢離

婚｣，｢未婚｣という4つの選択肢から回答を求めた。同居家

族構成は，｢単身｣，｢夫婦のみ｣，｢未婚の子供と同居｣，

｢既婚の子供と同居｣，｢その他( 自由記述)｣という5つの選

択肢から回答を求めた｡ 経済状況, 健康状況は主観的に

どう思うかを尋ねるため, それぞれ｢ある｣，｢ややある｣，｢あ
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まりない｣ ，｢ない｣ の 中 から回 答 を 求 め た｡ また, 昔 の 思 い

出 を話 す 人 の有 無 を 尋 ね, さらに, 話 す 相 手 を｢ 配 偶 者｣ ，

｢子 ども｣ ，｢孫｣ ，｢そ の 他( 自 由 記 述)｣ の4 つ の 選 択 肢 か

ら回 答 を 求 め た( 複 数 可) 。また, 孫 以 外 の｢ 子 育 て 支 援｣

活 動 の 有 無 に 関して 回 答 を 求 め た｡ 次 に, 孫 の 有 無 を 尋

ね, 孫 の いる場 合 には ，｢孫 がい るだけ でこころ が安 定して

い ると思 い ます か｣ ，｢自 分 の 命 が 孫 へとつ なが って いくこ

とをうれしく思い ます か｣ という孫 へ の 思い に 関 する質 問 に

は ，｢はい｣ ，｢どちらともい えない｣ ，｢い い え｣ の3 つ の 選 択

肢 か ら回 答 を求 め ，孫 のい な い 場 合 に は ，子 どもの 有 無

を 尋 ね, さらに｢ 孫 がい るだ けでこころが 安 定 すると思 い ま

す か｣ ，｢自分 の 命 が 孫 へとつ ながって いくとうれしく思 い ま

す か｣ ，に の先, 孫 を 持ち たいと思い ます か｣ ，に の先, 孫

を 持 てな かっ たら不 幸 だと思 い ます か｣ とい う質 問 に ，｢は

い｣ ，｢どちらともい えない｣ ，｢い い え｣ の3 つ の 選 択 肢 から回

答 を求 めた。に の 先, 孫 を持て ないと考 えるとどう思い ます

か｣という孫 へ の 思 い や, 今 後, 孫 を持 てないことへ の 思 い

に 関 する質 問 に は，｢不 安 であ る｣，｢どちらともい えない｣ ，

｢不 安 で はない｣ の3 つ の選 択 肢 から回答 を求 め た。

(2) 生 活 満 足 度 尺 度Ｋ(LSIK)( 古 谷 野, 1982):LSIK は

古 谷 野 によって 主 観 的 幸 福 感 を 測 定 す るため に開 発 され

尺 度 で ある｡9 項 目 のうち7 項 目を｢ は い, い い え｣ の2 件 法

で, 残 りの2 項 目を｢ ほとんどない ，いくらか ある, たくさんあ

る｣ ，｢満 足で きる, 大 体 満 足 で きる, 満 足 で きない｣ の そ れ

ぞ れ3ｲ牛法 で 回 答 を求 める｡ 最 高 得 点 は9 点で あり, 得 点 が

高 い ほど生 活 に 満 足( 以 下, 生 活 満 足 度)してい ることを示

す。

なお, 穴 戸(2012) の 指 摘 にあるように 本 研 究で はこの

尺 度を 心 理的well-being の 指 標として 用い た。

(3) エリクソン心 理 社 会 的 段 階 目録 検 査 尺 度(EPSI)  (中

西･ 佐 方, 1993): 心 理 社 会 的 発 達 課 題 の 達 成 感 覚を, 個

人 がど れくらい 意 識して い るか を測 定 評 価し, そ の 個 人 の

同 一 性 感 覚 のレ ベ ル を明 らか にしようとする尺 度 である( 上

里, 2001) 。

各 下 位 尺 度 は7 項 目で 構 成 され, 全 部 で56 項 目 からな

る。｢とてもあて は まる(4 点) ，か なりあ ては まる(3 点) ，あまり

あ ては まらない(2 点) ，ほとん どあて はまらない(1 点) ，全く

あて は まらない(O 点)｣ の5ｲ牛法 で 回 答 を求 め, 各 下位 尺 度

得 点ごとに集 計 を行う｡そ れ ぞ れ の 最 高 得 点 は28 点 で, 得

点 が 高い ほど 心 理 社 会 的 発 達 課 題 を 達 成し てい ることを

示 す｡ 本 研 究 で は, 対 象 者 の 負 担 に 配 慮し, そ の 内 の3 つ

の 下位 尺 度｢ 信 頼 性｣ ，｢世 代 性｣ ，｢統 合 性｣ を使 用した｡ な

お, 質 問 項 目の 中 に｢ 死｣ とい う文 言 が2 か所 ある｡ 前 期 高

齢 者 に 不 快な 気 持 ちにさせ る可 能 性 があるた め, 本 研 究 で

はい ず れ につい ても｢これか ら先 のこと｣という表 現 に 置き換

えて 用 いた。

(４)ＷＨＯ-５精 神 的 健 康 状 態 表 尺 度(1998 年 版): 世 界

保 健 機 関( ＷＨＯ) により，簡 易 的 な 精 神 的 健 康 の 指 標 とし
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て開発され, 使用が推奨されている尺度である｡最近2週間

の日常生活における精神的健康状態につき5項目につい

て，｢いつも，ほとんどいつも，半分以上の期間を, 半分以

下の期間を,ほんのたまに 全くない｣の6件法で回答を求

めるように構成されている｡最高得点は25点であり,得点が

高いほど精神的健康が良好であることを示す｡ 粗点が13点

未満の得点は精神的健康状態(以下, 精神的健康度)が

低いことを示し, ICD-10 に基づくうつ病のためのテストの適

用となる。

倫理的配慮

質問紙において,調査の趣旨および, 倫理的配慮として

データを研究以外に用いないことや, 個人 回報の保護, 調

査は任意であることなどについて記し,同意の場合に回答

を求めた｡ 本研究は, 帝塚山大学研究倫理委員会の承認

を得て実施した。

結 果

分析対象者の概要

分析対象者の153 人(男性93 人，女性60 人，平均年

齢68.84 ±2.75 歳) について，記述統計量を算出した

(Table  1, 2)。男女別の平均年齢は,男性69.13±2.55歳，

女性68.40±3.01歳であった。

婚姻状況は既婚者のうち｢配偶者生存｣が120 人で最も

多かった。同居家族構成は，｢夫婦のみ｣が72 人と最も多

く,次に｢未婚の子供と同居｣が38人，｢単身｣が25人と続い

た｡経済状況は，｢ゆとりかおる｣，｢ややある｣が93人, 健康

への自信は，｢ある｣，｢ややある｣が118 人と多くを占めた。

昔を思い出すことが｢ある｣は137 人であった｡このうち, 昔

の思い出を話寸人が｢いる｣は135 人で,話す相手は｢配偶

者｣が74人で最も多かった｡孫以外の｢子育て支援｣活動に

｢参加していない｣が135 人で多くを占めた｡ また,孫は｢い

る｣が97 人で, そのうち孫と同居して｢いない｣が85 人と多

かった。

Table 1 分析対象者の基本属性　　0V=153)

次 に 孫 へ の 思 い につ い て は, 孫 ありの 場 合, 孫 がい る

だ けで に ころ が安 定してい る｣が71 人 で ，自 分 の命 が 孫 へ

とつ ながっていくことが｢うれしい｣ が82 人で あっ た｡ 孫 なしの

場 合 は, 孫 がい るだ けで に ころが 安 定 す る｣よりも｢どちらと

もい えない｣ ，｢い い え｣ の ほうが42 人 と多 かっ た。自 分 の命

が 孫 へ とつ な がっ てい くことが｢ うれしい｣ と｢どちらともい え

な い｣ ，｢い い え｣ は ほ ぼ 同 数 であっ た｡ この先 ，孫 を｢ 持 ち

たい｣ より｢どちらともい えない｣ ，｢い い え｣ のほうが33 人 で多

かっ た｡ 今 後, 孫 を持 てないことへ の思 い では, 孫 を持 てな

いことへ の 不 安 感 や 不 幸 感 は，ほとんど 持 た れて いな かっ

た。

Table 2 分 析 対 象 者 の 孫 へ の思 い　　0V=153)

人 蝕 （９４）

全 休　　　　 男 性　　　　 女 性

１５３　1QO.O　　 ９３　 ６０.８　　 ６０　 ３９.２

孫 あり戉3増 合（ａ/＝ｅ７）

卜ｓヵ1しヽ る７どけでこころヵ1安定してＬヽる

|ましヽ 　　　　　　　　　　　71 〔４６.４〕　43  <4 ≪.2)　 ２８ 〔４６.7〕

どちらとも しヽえな 廴ヽ 　　　　　　　 ２４ 〔15.7)　18  (19.4}　 ６ 〔lO.O)
いいえ　　　　　 ］26  (16.9)　　 ２ 〔1.３〕　1  (1.1)　1 〔1.7)

自 分ａ）命ヵ｛i・ へとつなヵ1うていく（x）ヵ1うれしい

はい　　　　　　　　　　　 ８２ （５３.６）　52  (55.9)　 ３０ 〔５０.０〕

どちらとも Ｌヽえな 廴ヽ 　　　　　　　15 〔9.8)　Io （10.８）　 ５ 〔８.３〕
廴丶廴丶‾　　　　　 ］15 〔９.８〕　　 ○　 ０.０　　 ０　 ０.０　　 ０　 ０.０

櫑な しの 増 合（ａ/＝５６）

fｓヵ1しヽ る７どけでこころヵ1安定す る
|ましヽ 　　　　　　　　　　　13 〔８.５〕　11  (11.8}　 ２ 〔3.3)

どちらともいえない　　　　　　　37 〔24.2)　16  <17.2)　21 〔35.0)
L丶廴丶‾　　　　　 ］４２〔27.5)　　 ５　 ３.３　　 ４　 ４.3　　1　1.7

自 分ａ）命カ111へとつなカ1うていくとぅれしい
はい　　　　　　　　　　　 ３０ 〔19.６〕　17  <18.3)　 １３ 〔21.7)

ぎr; り も しヽえな 廴ヽ 　 ］25  <16･３）　 气 〔1:ﾐ;〕　11 （111　　1? 〔17; 〕

こ心先 孫を持ちたい
|ましヽ 　　　　　　　　　　　 ２２ （14.４）　14  (15.1)　 ８ 〔13.3)

ダ５ 兮ともいえない　 ］33  (21.6)
19  (12.4) ８ ( ８.６)

１ １

(18.3)

不安で＆）る　　　　　　　　　　6  (3d)　3  (3.2)　 ３ （５．０）

どちらともＬ
えヽな 廴ヽ 　　　　　　　 ２８ （18.３）　15  (16.1)　 １３ 〔21.7)

不安でな Ｌヽ 　　　
］４９〔32.1)　　

２１　（13.7）　13  (1  4.Q)　 ８ 〔13.3)
こ四先 孫を持てなかったら不幸

|まＬヽ 　　　　　　　　　　　　2  (1.3)　 ２ （２．２）　 Ｏ （０．０）

どちらとも Ｌヽえな 廴ヽ 　 ・ ＝
⌒

．
⌒
．
⌒
．　　 ２７ （17.６）　14  <15.1)　 １３ 〔21.7)

尺 度 得 点 にお ける 性 差

性 別 による 各 尺 度 得 点 の 平 均 値 を比 較 するた め に 対

応 のない 力検 定 を行っ た(Table3) 。世 代 性 得 点 の み に 有 意

な 差 が みられ(f(l39)=2.10,  /><｡05), 男 性 の方 が 女 性 よりも

有 意 に 得点 が高 かった。

Table 3 性 別 に よる 各 尺 度 得 点 の 比 較

男　　　　　 女

平均値く幼　　 平均劃 幼　　g が　　　t催

儻頼性

世代性

統合性

生活満足度

精神的健康度

＊ρ＜.a5

1566 く3.77)

1581(3.93)

1786 く4j4)

5.25(2.00)

1712(4.22)

16.50(3.0叭

14.34(4.14)

18.32(3.87)

5.30(2.06)

17.02(4.49)

141

139

143

148

150

1｡38

2.10 ＊

り
£

乙
　

£

６

１
－
　

１

孫 の 存 在 と各 尺 度 得 点 との 関 連

孫 の 有 無 に よる 各 尺 度 得 点 の 平 均 値 を 比 較 す るた め

に 対 応 の ない力検 定 を 行っ た(Table4) 。信 頼 性 得 点と世

恆 哇 得 点 の み に有 意 な 差 が みら れ(順 にﾊﾞ14l)=2.13,  p

<.05, ﾊﾞ139)=2.79,  p <｡01), い ず れ につ い ても孫 あり群 の

方 が孫 なし群 より有 意 に得 点が 高 かった。

次 に 子どもと孫 の 有 無 により，｢子どもあり･孫 あり｣群 ，

｢子 どもあり･孫 なし｣ 群 ，｢子 どもな い 孫 なし｣ 群という3群を

設 定し, この3 群 間で 各 尺 度 得 点 を一 要 因 の分 散 分 析 によ

人 数（９６）

全体　　　　　 性　　　　 女 性

婚 姻状 況

酉己f禺者 生存　　　　　　　　　120  (78.4)　 ８３ （８９.２）　37  (61.7)
酉己f禺者 歹Ｅ男|」　　　　　　　　14  (9.2)　1  (1.1)　13  (21.7)
禽隹蚪１　　　　　　　　　　　　 ６ （３．９）　 ２ （２．２）　 ４ （６．７）

未 蚪１　　　　　　　　　　　 １３ （８．５）　 ７ （７．５）　6  (10.0)
同 居 家族 構成

単 身　　　　　　　　　　　25  (16.3)　10  (10.8)　15  (25.0)
夫 夊帚（7）冫１　　　　　　　　　　72  (47.1)　47  (50.5)　25  (41.7)
未 蚪l（7）子 どもとFI 居　　　　　　38  (24.8)　 ２６ （２８.０）　12  (20.0)

Ｒ旡蚪l（7）子 どもとFI 居　　　　　　 １２ （７．８）　 ６ （６．５）　6  (10.0)R旡蚪l（7）子 どもとFI 居　　　　　　 １２ （７．８）　 ６ （６．５）　6  (10.0)
そ（7）ﾔ也　　　　　　　　　　　 ６ （３.９）　 ４ （４.３）　 ２ （３.３）

糸至冫斉4犬i兄

吋）とりa6 り　　　　　　　　　　23  (15.0)　16  (17.2)　7  (11.7)ゆとりや やあり　　 ］93  (60.8)　　70　 （４５.８）　41  (44.1)　19  (31.7)

４）螳 おまりなし　 ］５８（３７･９）　　 咒 （３謡 ）　31 （３混 ）　1; （7昌 ）

ｲ建康へ（7）白4言
＆,り　　　　　　　　　　　　43  (28.1)　31  (33.3)　12  (20.0)
や やあり　　　 ］1 1 8 (77.1 )　　75　(49.0)　43  (46.2)　 ３２ （５３.３）

］ ３５ （ ２ ２.９ ）

７ ４

４ ４

１ ０

。

４ ６

８２ （８８.２）

(48.4)　53  (57.0)

（ ２８.８）　20  (21.5)

（ ６．５ ）　 ７ （ ７．５）

（ ３．３ ）　 ３ （３ ．２）

(30.1)　32  (34.4)

５３ （８８.３）

21  (35.0)

24  (40.0)

3  (5.0)

２ （３．３）

14  (23.3)

そ（7）ﾔ也　　　　　　　　　　 １２　　　　　 ６ （６．５）　6  (10.0)
力-　-　　　　　　　　　　　　　　　　 １１ （11.８）　 ７ （11.7）

預4昿え夕t（7）「子 育 て支t爰Ji舌重力
＆,り　　　　　　　　　　　　18  (11.8)　 ８ （８．６）　10  (16.7)

a６ り( Ａ/＝97)

孫 と 同 居

預4と 呂IJ居

６２ （６６.7）　 ３５ （５８.３）
（７．８）　 ５ （５．４）　7  (11.7)

55.6)　58  (62.4)　27  (45.0)
31 (33.3)　25  (41.7)

22.９）　19  (20.4)　16  (26.7)

預4と呂IJ居　　　　　　　　　 ８５ （５５.６）　58  (62.4)　27  (45.0)
なし（Ａ/＝５６）　　　　　　　　　　　　　　31  (33.3)　25  (41.7)

子 どもa6 り　　　　　　　　　 ３５ （２２.９）　19  (20.4)　16  (26.7)
子 どもなし　　　　　　　　　21  (13.7)　12  (12.9)　9  (15.0)
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Table 4 孫の有無による各尺度得点の比較

信頼性

世代性

統合性

孫あり群　　　 孫なし群

平均値(頌　　 平均齔頌

16.45(3.37)　15.15(3.川

15.96(3.58)　14.02(4.58)

18.47(3.&4)

生活濱足度　　5.45 【2.00】

精神的懼康廬　17. 闥4.嵎

17,26(4.94)

4.93(2.03)

17.00(4.19)

直
一
141

139

143

148

150

馗

2.13*

9
3
6
7

7
6
5
1

2
1
1

りく｡05,*りく｡01

り比 較した(Table5) 。そ の結 果, 世 代性 得 点 に有 意な 主 効

果 が 認 められ た(F(2,138)=  11.57, p<｡001)｡ Tukey 法 によ

る多 重 比 較 の結 果 ，｢子どもあり･孫 あり｣群と｢子 どもあり･孫

なし｣ 群 が，｢子 どもない 孫 なし｣ 群 に 比 べ て, 有 意 に 得 点

が 高 かっ た。

Table 5 子どもと孫の有無による各尺度得点との関連

信

頼

性

1, 子 ど もあ り･ 孫 あ り

2,子 ど もあ り･ 孫 な し

3,子 ど もな し･ 孫 な し

1,子 ど もあ り･ 孫 あ り

2,子 ど もあ り･ 孫 な し

平均値(Ｊ)

-
16.45(3.37)

15.53(4.10)

14.44(2.81)
-
15.96(3.58)

15.52(4.42)

♂ 絹 直

2,140　2.84

2,138

多 重 比 較 ’

-

11.57 ***　1,  2>3
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れしく思う｣という質 問 につ い て ，｢はい｣ と回 答した 群 と｢そ

れ以 外(どちらともい えな い･ いい え)｣ に 回答した 群 の2 群 に

分 け, 孫 の 有 無 との 関 連 を，え･検 定 により検 討し た結 果 ，

有 意 差 が みられ た(が(l)=16.28,  pく001)  (Table 7) o孫 が

い る前 期 高 齢 者 は, 孫 のい な い 前 期 高 齢 者 に 比 べ て｢ 自

分 の 命 が 孫 へとつ な がってい くことをうれしく思う｣と考 えて

い る場合 が有 意 に多 かっ た(84.5%)  o

孫 が い な い 場 合 の 精 神 的 健 康

に の先, 孫 を 持 ちたい と思い ます か｣ という質 問 に つ い

て ，｢は い｣ と回 答し た群 と｢そ れ以 外( ど ちらともい え ない･

い い え)｣ に 回 答した群 の2 群 に お ける, 各尺 度 得 点 の 平均

値 を比 較 す るた め に 対 応 のな い力検 定 を 行っ た. 世 代 性

得 点で 有 意 な差 が みられCf(49) =2.62, p < .05),｢はい｣ と回

答した 高 齢 者 の 方 が有 意 に 得 点 が 高かっ た. そ れ 以 外 の

尺 度 得 点 につ い て2 群 間 に は 有 意 な 差 は みられ なかっ た

(信 价 腫得 点:ﾊﾞ50)= 24, n.s.,統 合 腫得 点:ﾊﾞ5l)=1.52  ,n.s.,

生 活 満 足 度 得 点:t(52)=  35, n.s.y精 神 的 健 康 度 得 点:ﾊﾞ52)

=.28, n.s.)0

に の先, 孫 を 持 てない と考え るとどう思 い ます か｣ という

質 問 に つい て ，｢不 安 で ない｣ と回 答した 群と｢そ れ 以 外( ど

ちらともい え ない･ 不 安 で ない)｣ と回 答した 群 と2群 に お け

る，各 尺 度 得 点 の 平 均 値 を 比 較 す るため に 対 応 のない

力検 定 を行っ た. 全 ての 尺 度 得 点 につ い て2 群 間 には 有 意

差 は みられ なかった(信 价 腫得 点:ﾊﾞ50)=.78, n.s.y世代 性 得

点:K49)=  17, n.s.,統 合 哇得 点:ﾊﾞ5l)=  07, n.s.,生 活満 足 度

得 点:t(52)= 06, n.s.,精 神 的 健 康 度 得 点:t( 52)=1.12, n.sX

に の先, 孫 を 持て な かっ たら不 幸 だと思 い ます か｣ とい

う質 問 につ い て，｢はい｣ と回 答した群 と｢そ れ 以 外( どちらと

もい えない･ い い え)｣ に 回 答した群 の2 群 にお ける, 各 尺 度

得 点 の 平 均 値 を 比 較 するた め に 対 応 のない 力検 定を 行っ

た. 全て の尺 度 得 点 に つ い て2 群 間 に有 意 な 差 は み られ

な かった(信 价 哇得 点:ﾊﾞ50)=1.15,  nふ ，世 代性 得 点:バ49)

=.58,  n.s･，統 合 性 得 点:K5l)=.09,  n.s., 生 活 満 足 度 得

点:ﾊﾞ52)= 66, n.s.,精 神 的 健 康 度 得 点:ﾊﾞ52) =1.50, n.sX

｢子 育 て 支 援｣ 活 動 へ の 係 りと各 尺 度 得 点 との 関 連

孫 以 外 の 子ども(O 歳 ～ 小 学 生) の｢ 子 育て 支 援｣ 活 動 へ

の 係りの 有 無 による 各 尺 度 得 点 の 平 均 値 の 比 較を するた

め に 対 応 の ない 力検 定を 行っ た(Table8)  0信 頼 性 得 点 ，

世 恆 腫得 点 お よび 統 合 性 得 点 に 有 意 な 差 がみ られ(順 に

Table 8 孫以外の｢子育て支援｣活動への係りの

有無による各尺度得点の比較

信頼性

世代性

統合性

係りあり群　　 係りなし群
一 一

平均値(ｇ)　 平均値(副

17.71 (2.85;　　15.ﾌ5(3.57)

17.80(3.78]

20.87(3.07)

生活満足度　　　6.12(2.00)

精神的健康廈　18.65(5.01)

＊ρく,05,  ** ρく,01

14.S5(4.00)

17.70(4.31)

5.16(2.00)

16.88〔4.19)

直
一
141

139

143

148

150

t値

一
2.17*

2.62＊

7
6
0

7
8
6を

　

Ｉ
　

瑤

２

１

１

18.47(3.84)

17.91(5.15) 2,142　2.44

満

足

度

生

活

精健

1, 子 ど もあ り･ 孫 あ り

2,子 ど もあ り･ 孫 な し

3,子 ど もな し･ 孫 な し

1,子 ど もあ り･ 孫 あ り

2,子 ど もあ り･ 孫 な し

3,子 ど もな し･ 孫 な し

1,子 ど もあ り･ 孫 あ り

2,子 ど もあ り･ 孫 な し

八J

-

91

34

18

-

90

33

18

-

92

34

19
-

96

34

20
-

97

34

5,46〔2,00 〕

5,09〔2.01)

4.65〔2.08)
-

17.12(4.40)

17.18(4.22)

2,147

2,149

1.51

09

n.  s.

一

万.S.

一

万..S

***ｐ＜,001　　°はT ukey.法による

さらに｢ 孫がいるだけでこころが安定している｣という質

問について，｢はい｣と回答した群と｢それ以外(どちらとも

いえない･いいえ)｣に回答した群の2群に分け, 孫の有無

との関連をえ･検定により検討した結果, 有意差がみられ

た(が(l)=34.87, p <｡001) (Table6)。孫がいる前期高齢者

は，孫のいない前期高齢者に比べて｢孫がいるだけでこ

ころが安定している｣と考えている場合が有意に多かった

(73.2%) 。また，｢自分の命が孫へとつなかっていくことをう

Table 6 孫の有無と｢心の安定感｣との関連

子系

あ り

な し

合 言十

度 数

(％)

度 数

(％)
一
度 数

(％)

こ こ ろ 力１安 定 し てごい る

1ましヽ　　　 そ オｔlμ 夕卜

り
　
　

り

２６

言

Ｊ

ぐ
　
　

ぐ

り
　
　

り

７１

驚

Ｅ

ぐ
　
　

ぐ

８４

(55.3)

６８

(44.7)

合 言十

９ ７

（ １ ０ ０. ０ ）

５ ５

（ １ ０ ０. ０ ）

-

１ ５ ２

（ １ ０ ０. ０ ）

孫

Table 7 孫の有無と｢龠のっながり｣との関連

者旨（7）つ な 力１リ 力１う オ1.し しヽ

1ましヽ　　　 そ オ1.1ふλ夕峯

あ り

な し

合 言十

ニ
ニ

で
で
度 数

(％)

１ １ ２

( ７３.７)

１５

(15.5)

２５

(45.5)

４０

(26.3)

合 言十

９ ７

（ １ ０ ０. ０ ）

５ ５

（ １ ０ ０. ０ ）

１ ５ ２

（ １ ０ ０. ０ ）
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ﾊﾞ14l)=2.17,  p < .05, f(l39)=2.62,  p < .05,ﾊﾞ143)=2.77,  p

＜.01) 言 子 育 て 支 援｣ 活 動あり群 の方 が 活 動 なし 群より有

意 に 得 点 が 高かっ九

思 い 出 を 孫 に語 ることと各 尺 度 得 点 との 関 連

昔 の 思 い 出 を 孫 に｢ 語 る｣ こ との 有 無 に よる 各 尺 度

得 点 の 平 均 値 を 比 較 す る た め に ，対 応 の な い 力検 定 を

行 っ た(Table9)  0世 代 性 得 点 に の み 有 意 な 差 が み られ

(f(l2l)=2.95,  p < .05),昔の 思い 出 を孫 に｢ 語 る｣場 合 の 方

が｢ 語らない｣ 場 合より有 意 に得 点 が 高かった。

Table 9 思い 出を孫 に｢ 語るこ との有 無 による

各 尺 度 得 点 の 比 較

あり　　　　　 なし

精神的健康度

＊ρ<.05

平均値(SD)
-
18.22(3.53)

19.22(4.55)

20.70(3.47)

6.00(1.25)

19.30(3.20)

平 均値(SD)

-

15.94  (3.51)

15.26  (3.82)

18.09  (4.12)

5.23(2.01)

16.99  (4.39)

好一
124

121

125

129

131

f 値
-

1.88

2.95

1.95

1.19

1-63

世代性及び統合性の達成と精神的健康との関連

世代性得点および統合性得点の平均値を算出し, 平

均値未満を低群, 平均値以上を高群に分類した｡さらに

世代性得点，統合性得点の高低による3群( 世代低統

合低, 世代低統合高･世代高統合低, 世代高統合高)を

設定した｡3 群と信頼性得点, 生活満足度得点および精

神的健康度得点を比較するために 一要因の分散分析

を行った(Table10)｡ 信頼性得点，生活満足度得点およ

び精神的健康度得点に有意な主効果が認められた(順

にF(2,134)=45.94,  pく001,  H2,138)=20.38,  pく001,

-F(2,138)=25.43, p <｡001)｡ Tukey法による多重比較の結

果, どの尺度得点においても｢世代低統合低｣群は言 世

代低統合高･世代高統合低｣群および｢世代高統合高｣群

に比べて有意に得点が低かった｡また言 世代低統合高･

世代高統合低｣群はけ 世代高統合高｣群に比べて信价哇

得点において有意に得点が低かったが,生活満足度得点

および精神的健康度得点では有意な差は認められなかっ

た。

Table 10 世代性得点と統合性得点による
3群と各尺度得点の比較

信

頼

性

満
足
度

生
活

精健
神康
的度

1｡世代低一統合低

2.世代統合高 低混 合

3.世代高一統合高

1.世代低一統合低

2.世代統合高 低混 合

3.世代高一統合高

1.世代低一統合低

2.世代統合高 低混 合

3.世代高一統合高

Ｎ　 平均値(Ｓ∂)　 ｆ　　 刈直　　 多重比較゜

56　13.41(2.97)

35　16.69(2.67) 2,134　45.94  ***　1 <2<3

46　18.63(2.63)

59　　4.24(1.98)

35　　5.74(1.58) 2,138　20.38  ***　1  <2, 3

47　　6.30(1.44)

59　14.66(3.98)

35　18.43(3.12) 2,138　25.43  ***　1  <2, 3

47　19.47(3.56)

***£><.001 aUTukey;£HJ:-£)
合・

性別による心理的well-beingの達成

鏝後心 前期高齢者の心理的well-being の指標である

生活満足度を各尺度得点がどの程度予想しうるかを検討

するため，同居家族構成(単身かそれ以外)，子供の有無，

孫の有無, 経済的なゆとり，主観的健康度, 信縉腫得点，

世代性得点, 統合哇得点, 精神的健康度得点砠虫立変数

とした,男女ごとの重回帰分析を行った(Tablell)。

その結果, 男性, 女性ともにおいて信价哇得点が有意な

正の係数を示したが, 主観的健康度, 精神的健康度得点

については,男性のみに有意な正の係数が認められた。

Table 11 性別と生活満足度との関連

生 丿舌 丿藹 足 丿斐

男 性　　　 女 性

同 居 家 族 構 成

単 身・そ れ 以 外　　　　　 ．００　　　　 ．１２

家 族 要 因

子 の 有丿跟　　　　　　　　　.14　　　-.01

1系(7)有丿跟　　　　　　　　-.06　　　　 ．０３

糸至丿斉自勺な ゆ とり　　　　　　　 ．１８　　　-.09

主 鬢見的 倡1康 度　　　　　　　.25  *　　　 ．０９

尺 度 得 点

信 頼 性 得 点　　　　　　　.31  *　　　.37  *

ｔ汢4弋lｔl 辱点　　　　　　　-.12　　　 －.10

耄充合lｔl 辱点　　　　　　　 ．０５　　　　 ．３７

精 神 的 健 康 度 得 点　　　 ．３０＊＊　　 ．１８

ａ兇明 率( 人")　　　　　　　0.56　　　0.51

＊ ρ＜.０５，＊＊ ρ＜.０1

考 察

本研究では, 前期高齢者の心理的well-beingを維持，

増進させるための支援を考えることを目的とし,発達課題達

成と孫の存在や孫以外の｢子育て支援｣活動への有無等と

の関連を検討した。

前期高齢者と孫の存在との関連

孫の有無による各尺度得点の比較をしたところ,信頼性

得点, 世代性得点に有意差が認められ, 孫のいる前期高

齢者の方が得点が有意に高かった｡さらに, 昔の思い出を

孫に[語る]方がい語らない｣場合より世代性得点が有意に

高かった｡ 孫に思い出を｢語る｣ことによって前期高齢者が

自分の経験や知識を孫に伝えるような役割を担うことにな

り，そのことが｢世代性｣と関連しているのではないかと考え

られる｡稲谷ら(2006) は年長者として伝統文化を伝える祖

父母は, 心理的'well-beingが高いことを示唆している｡その

ため,世代性得点が高いということと心理的well-beingが維

持, 増進されているということは, 関連しているのではないか

と考えられる。

また, エリクソン(1997) によれば若い世代と関わり,祖父

母的世代性を発揮することは，老年期の発達課題である

[統合性]の獲得を促すといわれている｡昔の思い出を孫に

｢語る｣ことによりけ 統合性｣の獲得が促進されたのではない

かと考えられる。

前期高齢者が孫と何らかの形で接することで, 孫と信頼

関係が築かれた場合には, 永田ら(2005) のいう関係の再

体制化が行われ,それによって｢信頼性｣が獲得されると考

えられる。

一方, 祖父母役割は, 役割の喪失期とされる高齢期に

おいても多くの高齢者が獲得する家庭内の役割であり，高
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齢 者 と血 縁 関係 にある孫 との 関係 を捉 える上 で は 重 要な 観

点 であると指 摘 され てい る(河 合ら, 1998) 。現 在 の 日本 に

お いて は, 孫と別 居 の 高齢 者 が多 いと考 えられるため, 孫と

の 関 係を家 庭 内 の役 割 の みとして捉 えることは できな いが ，

孫と接 することは 同 居, 別 居 にか か わらず 次 世 代 育 成 につ

ながり, 必 然 的 に｢ 世 代 性｣ の達 成 のレ ベ ル があ がることに

なると考 えられる。

また, 子 ども の いる 前 期 高 齢 者 は 孫 の 有 無 に か か わら

ず, 子どもも孫もい ない 前 期 高 齢 者 に比 べて 世 代 性 得 点 が

有 意 に 高 かっ たことから, 孫 の 有 無 に 関 わらず 子 育て の 経

験 が｢ 世 代 性｣ の獲 得 に 関連しているので は ない かと考えら

える。

次 に 孫 の 有 無 と｢孫 がい るだ けで こころ が 安 定して い

る二 ととの 関 連 で は, 孫 がい る前 期 高 齢 者 は, 孫 のい ない

前 期 高 齢 者 に 比 べ て ，｢孫 が いるだ けで こころ が 安 定して

いる｣と考 えてい る場 合 が 有 意 に多 いことが わかった｡ また，

孫 の 有 無と｢ 自分 の命 が孫 へとつ ながっていくことをうれしく

思う｣こととの 関 連 で は, 孫 が いる前 期 高齢 者 は, 孫 の いな

い 前 期 高 齢 者 に 比 べて ，｢自分 の 命 が 孫 へとつ な がってい

くことをうれしく思う｣と考 えて いる 場 合 が 有 意 に 多 いことが

わ かった｡ このことから, 孫 の 存 在 が｢ 人 生 全 体 の満 足 感｣ ，

｢老 い につ いて の 評 価｣ ，｢心 理 的 安 定｣ に 関 連し, 生 活 満

足 度 が 高くなっているので はない かと考 えられる。

以 上 のことから, 孫 の 存 在 が｢ 信 頼 性｣ や｢ 世 代 性｣ ，｢統

合 哇｣ の 獲 得 に 関 連し, そ れ が 生 活 満 足 度 を 高 めることに

なり心 理 的ｗe1卜being が維 持される ので は ない かと考え ら

れる。

孫 が い ない 前 期 高 齢 者 の 孫 に 対 す る 思 い

孫 がい ない 前期 高 齢 者 に 対 す るに の先, 孫を 持 ちたい

と思い ます か｣という質 問 に つい て の 回 答で は ，｢はい｣ と回

答した前 期 高 齢 者 の 世 代 性 得 点 が 有 意 に高く, 孫を持って

次 世 代 を育 成 することに関 心 かおる, または 育 成したいと考

えている可 能 性 のあることが 示 唆された。

に の先, 孫 を持てない と考えるとどう思 い ます か｣という質

問 や ，に の先, 孫 を持 てな かっ たら不 幸だと思い ます か｣と

いう質 問 へ の回 答 は ネガ ティブ な 回 答 ば かりで なく，むしろ

ポジティブ な 回 答 が 多 かっ た｡ そ れ は, 本研 究 の 対 象 者 が

通 信 制 大 学 や 老 人 大 学というような，自発 的 な 学 び の｢ 場｣

を確 保し 自己 研 鑚 を積 み 自己 実 現 へ の 道を歩 ん でいること

と関連しているので はな いかと考 えられる。

性 別 に よる発 達 課 題 達 成 や 生 活 満 足 度

性 別 による各 尺 度 得 点 の 比較 で は, 世 代 性 得 点 は 男 性

の 方 が 女 性 よりも有 意 に 得 点 が 高 かった｡ このことから, 男

性 の方 が｢ 世 代 性｣ が 獲 得され や す い 可 能 性 が 示 唆 され

た｡ 一 般 的 に 前 期 高 齢 者 の 男 性 は 女 性 より長 期 に渡り就

労 をしてきたため, 仕 事 関 係 で の他 者 との 接 触 が 多 かっ た

と考 えられる｡ その ため, 男 性 の 方 が 女性 より物 事 の 創 造 今

次 世 代 の育 成 に接 す る機 会 が多 くあり，また, そのことが 世
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代 の継 承 に 関して今 後も興 味を持 つ 要 因となるので はな い

かと考えられる。

次 に 前 期 高 齢 者 の 生 活満 足 度をどの 程 度予 想しうるか

を検 討 したところ, 男 性, 女 性 い ず れ にお い ても 信 价 哇 得

点 に有 意な 正 の 効果 が みられたことから, 基 本的 信 頼 感 に

つ いて の重 要 性 が改 めて 示 唆 され たとい えよう。一 方, 主

観 的 健 康 度 と精 神 的 健 康 度 に 有 意 な 正 の 効 果 が 男 性 の

み に 認 められ た｡ 本 研 究 の対 象 の 前 期 高 齢 者 の 男 性 は ，

仕 事 の 退職 後 にお い ても, 主 観 的 健 康 や 精 神 的 健 康 が維

持されて いることや, あるい は そ の 両方 が維 持されてい るこ

とが, 生 活 満 足 度 に 関 連してい ると考 えられる｡ そ のた め ，

自 分 に はまだ仕 事を する余 力 があると考 えてい る可 能 性 か

おる。

前 期 高 齢 者 へ の 支 援

前期 高齢 者 の 心 理 的well-being を維 持, 増 進させるため

には, 心 理 的well-being の 指 標 である生 活 満 足 度 を高 める

必 要 か おる｡ そ の た め には ，｢信 頼 性｣ や｢ 世 代 性｣ ，｢統 合

性｣ といっ た発 達 課 題 を 維 持 あるい は 達 成 す ることが 必 要

で ある｡ 孫 の 存 在 に かか わらず 次 世 代と交 流し, 信 頼 関係

にある人 に 自 分 自身 の 経 験 を 語ることが ，自 分 自身 を 振り

返り人 生 を統 合して いくことにつ な がる｡ そ の た め，思い 出

を他 者 に｢ 語る｣ことは 良好 なことで あるので はない か と考 え

られる。

エリクソンら(1988) は ，｢ライフ サイクル は, 次 の 世 代 へ

散 開していくというだけで なく, そ れ 以 上 のことをす る｡ そ れ

は, 一 人 の人 間 の 人 生 の 上でＵ ターンし, 今 まで 通っ てき

た人 生 段 階 を新しい 形 で そ の人 にもう一 度 経 験させ る｡ 隠

喩として嘘っ ぽく聞こえない のであ れ ば, 死 に向 かって 成長

することだ, と表 現 できるのかもしれ な い｣と述 べ てい る｡ 過

去 を語 ることにより，自分 の 人 生 を再 体 験, 再 吟 味 す ること

になる｡ そ のた め ，中 村ら(2008) が示 唆 するように 最 後 の

発 達 課 題 で ある統 合 へ到 達 す ることが 可 能 となるの であろ

う。

今 後 の 課 題

さまざ まな家 族 の 形 態 かおる現 在 にお い て, 祖 父 母と孫

との 関 係 性もまた多 様で ある｡ 本 研 究 で は, 孫 の 存 在 や 精

神 的 健 康 の 意義 が示 され たが, 孫 が いる場 合で あっても ，

特 に 孫 育 児 へ 参 加して いる祖 父 母 は 精 神 的 によい 影 響 と

悪 い 影 響 の 両 方 を受 け てい ることが 指 摘され てい る(小 松

ら, 2010) 。今 後, 親 を含 め た三 者 関 係 のな かで 祖 父 母 と

孫との 関係 性 を位 置 付 け, 分析していくことも必 要 であろう。

そ の 上 で, 孫 の 存 在 が｢ 信 頼 性｣ や｢ 世 代 性｣ ，｢統 合 哇｣を

高 めることや, 孫 以 外 の｢ 子 育て 支 援｣ 活 動 の係 りを経 験 す

ることが 心 理的well-being の 維 持, 増 進 へ つ ながるという因

果 関係 を検 討 する必 要 かおる｡ そ の際, 孫 以 外 の｢ 子 育 て

支 援｣ 活 動 の 活 動 内 容 を吟 味し, ど のような活 動 がどのよう

に 心理 的well-being の維 持, 増 進 へつ な がるの かに つい て

も検 討す る必 要か おる。
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また,本研究における調査対象者は通信制大学や老人

大学で学ぶ高齢者であったため，充実した自分の時間を

持ち，自己実現への道を歩んでいる精神的な健康度の高

い前期高齢者が多かった｡そのため, 今後はさまざまな活

動状況の前期高齢者についての検討が必要である。

｢世㈹哇｣については就労経験が影響していると考えら

れるが, 本研究では,その関連について検討を行っていな

い｡今後はそのことについての検討も必要であろう。

さらに 高齢者の各段階において継続的な連綿たる支

援を行うという視点心重要であると考えられ, 今後は後期高

齢者についても検討を行い, 前期高齢者と比較, 検討して

いくことも課題である。
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Abstract

This study examined developmental tasks of the young-old (N=  153) participating in social activities, in

relation to having grandchildren and involvement in child-care support activities. Moreover,  the relationship

with feelings about grandchildren was ｅχamined in those without grandchildren. Furthermore,  correlations

between achievement of generativity and integrity and mental health, as well as s ｅχ differences in factors

that affect life satisfaction, which is an inde χ of psychological well-being, were examined. The results

indicated that having grandchildren, involvement in child-care support activities, and discussing memories

with grandchildren were related to the achievement of trust, generativity,  and integrity. In people without

grandchildren,  the generativity of those that wanted to have grandchildren in the future was higher than those

that did not. Higher generativity, and integrity scores were related to better mental health. The trust score

had ａ positive effect on life satisfaction in both sｅχes. ０ｎ the other hand, the degree of subjective and objective

mental health had ａ positive effect on life satisfaction in males. It is suggested that obtaining ａ sense of basic

trust is important and that there are gender differences in factors affecting life satisfaction. The above results

indicate the importance of achieving and maintaining developmental tasks, such as trust, generativity,  and

integrity in order to preserve and improve psychological well-being in the young-old.

Ｋｅｙｗｏｒds:grandchildren,  psychosocial develop  mental tasks, life satisfaction
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