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異文化体験前の個人特性から見る異文化体験者の不適応感

一異文化不適応想定,ゆとり感,自律的留学動機の視点から－1

問題

国際化社会

国際化が進んできた日本社会には海外の国々から多く

の留学生や海外赴任者が来日している。また, 現在の日

本には，外国企業や外国料理店など，日本にいながらし

て多くの外国文化に触れることができる｡さらに 多くの外

国人が日本で生活をしており, facebook などのSNS の普

及に伴い, 外国人と知り合うことも比較的容易になってきて

いる。また,多くの日本人も留学や海外赴任を経験するよ

うになってきている｡文部科学省高等教育局学生･留学生

課(2010) によると,海外からの留学生の受け入れは2009

年現在でおよそ13 万3千人となっており，およそ7万5 千人

の日本人学生等が欧米諸国, オセアニア，アジアなどの

様々な地域に留学をしている｡また, 外務省領事局政策課

(2013) による在留邦人の調査では, 海外に3か月以上在

留している日本国籍を持つ者には｢長期滞在者｣と｢永住

者｣があるとされている／ 長期滞在者｣は外国政府職員, 海

外赴任者, 留学生, ワーキングホリデーなど，いずれ日本

に帰国することが前提で一時的に海外に3か月以上居住し

ている者を指す／ 永住者｣は海外諸国において永住権が

認められ, 居住の本拠地を海外に移した者を指す｡ 2013年

現在, 839,516人(前年比1798 人増)の｢長期滞在者｣が海

外で生活をしており, 418,747 人(前年比6888 人増)の｢永

住者｣が海外に移住していることが示されている｡また,この

海外在留者数は,この調査が始まった1968 年以降過去最

多となったことが示されている｡このことから,国際化の進ん

だ日本では, 今後も多くの日本人が異文化の中で生活を

する機会が増えると予測される｡また，自ら異文化体験を求

め,海外渡航をする者も増えていくと予測される。

異文化体験

異文化とは, 早矢仕(2003) によると,個人の属する文化

と異なる文化のことであり,一般的にはその個人の属してい

ない社会や集団の文化のことであるとされている｡一般的な

異文化として, 外国文化を考える入札多い｡しかしながら，

｢サブカルチャー儿 異文化の1つであり，黒木(1996) は，

階級や性別, 世代や職業，国内での居住地域なども異文

化であると述べている。

黒木(1996) は, 異文化接触や異文化体験は, 単に違う

文化を体験することや違う文化に接することではなく,人が

他文化の人と関わることであり,海外旅行とは違い，自身の

変容を伴うものであるとしている｡また,サザーランド(2010)

は個人が身に着けてきた慣習や教養などに基づく文化背
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景 とは 異 なった 文 化 背 景を 持 つ 者 同 士 で 行 われ る, 対 面

的 相 互 作 用 で あるとし てい る。つ まり，異 文 化 体 験 とは 異

なっ た文 化 に 住 む 人 々 が対 面 的 に接 触 することで, そ の 経

験を通して 自身 の 変 容 を伴うプ ロセスである。

そして ，中 村･ 石 川(2010) によると, 異 文 化 体 験 に お い

て ，自 国 文 化 で の 経 験 と異 なる経 験を することで, 個 人 の

価 値 観 に影 響 が 及 ぼ され る｡ さらに 川 内(2006) は, 異 文

化 体 験 は 価 値 観 を 再 認 識し, 文 化 的 同 一 性 を 発 見で き，

心 理 的 自立 が確 立されるなど, 転 換 期 を迎 えることがで きる

と述 べて いる｡ このように 異 文 化 体 験 をす ることは 異 文化

体 験 者 にとっ てポジ ティブ な 影 響 をもたらす と考 えられ る。

一 方 で, 安 達(2008) は 異 文 化 と接 触 することにより摩 擦 が

生じると示している｡ これらのことか ら, 人 々 は 異 文 化 体 験 を

することによって 利 益を得 ることが できるとも考 えられるが ，

同 時 に 様 々 な不 利 益が 生じてしまうとも 考えられ る。

異 文 化 体 験 の 問 題

このように 異 文 化 と接 触 す ることで 不利 益が 生じること

がある｡ そ の1 つ に 異 文 化 接 触 ストレス かおる。一 般 に ス

トレスとは様 々な 要 因 によって 緊 張 や 当 惑, 身 体 症 状 が引

き起こされ ることである(Lilienfeld, Lynn,  Namy  &  Woolf,

2009) 。このことから, 異 文 化 接 触 ストレスとは, 異 文 化 体 験

を することによる緊 張 や 当 惑で あり，また, 身 体 症 状 が引 き

起こされ ることであ ると考え られる｡ 異 文 化 体 験 をす ること

で ，自国 文 化 で は 当 然 のように行 わ れてきた事 象 が 打ち碎

か れ 訃 ラブ ル が 生じ, ストレ スが発 生 す る( 島 田, 1991) 。こ

のことから, 異 文 化 接 触 時 に生じたトラブ ル がストレッサ ーと

なり,異 文 化 接 触 ストレスが生じると考 えられる。

また, カ ル チュアショックも異 文 化 体 験 時 の 不利 益として

よく知 られ ている｡ 渡 辺(2002) は, カル チュアショックは, 異

文 化 を体 験し九時 の驚 きや 戸 惑い, 不 安 の体 験であると述

べ ている｡ また, 星 野(2010) は, 異 文化 へ 移 行 する時, あ

るい は 異 文 化 が 侵 入してきた 時 に 文 化 的 接 触 が 起き, 何

らか の 変 化 が 起きる前 に 経 験される, 文 化 的 現 象でもあり，

心 身 に影 響 する個 人 的 現 象 であると述 べ ている｡ つまり,カ

ル チ ュアショックとは, 異 文 化 体 験 時 の文 化 的 な 問 題 から

生じる個 入 内 のストレス反 応 であると考えられる｡ そして, カ

ル チ ュアショックは, 異 文 化 という環 境 の 異 なる 地 域 に 行く

以 上, 避 けて は 通 れない 問 題 であると考えられる。

異 文 化 適 応

このように 異 文 化 体 験 をすることで, 様 々 な 問題 が 生じ

る｡ そ のた め, 異 文化 体 験 者 の 異 文 化 に対 する適 応 が 大き

な 課 題 となる｡Yamada,  Thompson  &  Thompson  (1994)



40 帝塚山大学心理学部紀要2015 年 第4号

は, 異文化体験者がその国の文化を理解し, その文化で

の生活において適切に異文化の慣習を自分の中に取り

入れていくことが異文化適応であると述べている｡異文化

適応に関しては, 今まで様々な研究がなされてきている。

Lysgard(1956) は, 異文化適応に関して横断的研究を行

い, 異文化体験初期には高い幸福感かおるが, その後一

気に落ち込み，それを経てまた持ち直すという適応の過

程がＵ字曲線になることを提唱した｡さらに0berg(1960)

は, 異文化体験初期を希望に満ち溢れた｢蜜月期｣とし,そ

の後を,異文化の差異を感じる｢敵対期｣とし, 次の段階を

｢回復期｣，そして最後に異文化適応が完了し,異文化を受

容する｢適応期｣と段階的に区別した｡このように20 世紀

後半には異文化適応研究が多く行われてきた｡その後, 異

文化適応の推移研究より,異文化適応に影響する要因研

究が主流となっている｡代表的な研究として, Kim  (2001)

は, 個人のパーソナリティや現地の環境などの様々な要因

により異文化適応の適応過程が決まると示した。

異文化適応要因の先行研究

異文化適応要因には様々あり，言語能力，パーソナリ

ティ,動機づけなどの個人特性要因と,対人および文化距

離,ソーシャルサポート,現地の受け入れ態度などの環境

特性要因の2つに大別できる(宮城, 2011)。

本研究では, 異文化体験に対する個人特性の影響を

検討することを大きな目的とした｡ 個人特性要因に関する

研究としては, 小林(2000) の，自文化アイデンティティが

異文化体験時の適応過程にどう影響するのかの研究か

おり，自文化アイデンティティが肯定的であることが, 異文

化適応を促進する要因となることを示唆している｡また, 小

林･Wangwan･ 渡辺(2009) の研究では，自尊感情は異文

化適応の重要な要因であることを示唆している｡さらに 孫

(2009) は，自己効力感とパーソナリティの関連と異文化適

応の研究を行い, 損害回避特性および新奇哇追求特性が

高いと不適応傾向となり,協調性および自己指向性の高さ

は適応的に作用すると示唆している｡また, 譚･今野･渡漫

(2009) は，内発的留学動機の異文化対人適応への肯定

的な影響を示唆し, 一方で, 外発的留学動機が不適応感

を抱かせるということを示した｡このように 多くの個人特性

が異文化適応の要因であることが，先行研究で明らかに

なってきた。

しかし, 高井(1989) は,これまで行われてきた研究は，

各研究間の傾向がはっきりと分からない状態であると述べ

ている｡このことから,異文化適応研究に関して縦断的研究

が必要であると考えられる。

このように 異文化適応の研究にあたり多少の問題もある

が, 現在までに様々な要因が異文化適応に影響することが

示されている｡本研究では, 異文化適応に影響すると推測

される3つの個人特性要因によって研究を行うこととした。

本 研 究 で 着 目 した 個 人 特 性 要 因

1つ 目 の 要 因 として, 異 文 化 体 験 前 に｢ 自 分 は 異 文 化

に適 応 できない だろう｣と考える認 知 である『不 適 応 想 定 』を

用 い た｡ 宮 城(2005) は, 留 学 予 定 者 に 対し予 測される 困

難 を 自 由 回 答させ, 異 文 化 体 験 前 に は す で に 異 文 化 体

験 予 定 者 は 待 ち受 けてい る困難 を認 知してい ると述 べて い

る｡ 異 文 化 体 験 前 の異 文化 適 応 に対 する期 待や 不 安 が 異

文 化 体 験 時 の 異 文 化 適 応 に影 響 すると推 測される｡ また ，

このような 認 知 的 な 要 因 に 着 目す ることで, 異 文 化 体 験 前

の認 知 の変 容 による適 応 支 援 につ なげ ることが 可 能 である

と考 えられる｡ よって, 異 文 化 体 験 前 の『 不 適 応 想 定 』を 異

文 化 適 応 に影 響 する認 知的 要 因として 検 討寸 る`こととした。

次 に2 つ 目の 要 因 とし て, 生 活 の ゆとり感 を用 い た｡ 富

田(2008) は, ゆとりがない 状 態 を不 安 や 焦 燥 感 に圧 倒され

視 野 が 狭くなる状 態とし, 逆 に 充 実 感 や 安 心 感 か おる 状

態 は ゆとりかおる状態 で あると述 べてい る｡この ゆとり感 に 関

し て 今 まで 様 々 な 研 究 がお こな わ れて きて い る。古 川･ 山

下･ 八 木(1993) は, ゆとりとはどのような構 造 からできてい る

のか を検 討 することで, ゆとり(感) 尺 度 を作 成した｡ この 尺

度 を用 い ，高 島･ 五 十 嵐･ 平 尾･ 清 水･ 中 村(2004) は 美 容

専 門 学 校 生 にお い て, 学 校 適 応とゆとり感 の 間 には 有 意 な

相 関 関 係 が認 められ たことを示している｡ また, この ゆとり感

が ない 状 態 の時 に は, 視 野 が 狭くなり，どん な 状 況 にも不

安 や 不 満 を抱くと考 えられ る｡ そ のた め ，自 国 にお い てさえ

ゆとりを感じることがで きない の であ れ ば, 衝 突 の多 い 異 文

化 と接 触した 時 には 尚更, 不安 や 不 満 を抱くので は ない か

と考 えられ る｡ このことか ら, ある環 境 に お ける適 応 感 とゆと

り感 の 間 には 関 連 かおると考えられ, 異 文 化 体 験時 にも適

用 可 能 な ので は ない か と推 測され る｡ よって, ゆとり感 を異

文化 適 応 に影 響 す る要 因として 検討 することとし九

さらに3 つ 目 の 要 因として ，自律 的 留 学 動 機 を 用い た。

田 畑･ 田 中(1991) は, 積 極的 な理 由で 留 学 をしている者 に

比 べ, 受 け身 的 な 理 由で 留 学をしている者 は, 異 文 化 で の

生 活 にあまりとけ 込 めて いないことを示 唆している｡ また, 譚

ら(2009) は ，自律 的 留 学 動 機 が 高 い 留 学 生 け対 人 適 応 感

が 高く, 逆 に 自律 的 留 学 動 機 が 低 い 留 学 生 け 対 人 適 応 感

が低 いことを示している｡し かし, 若 生･ 長 谷 川･ 中 山(2012)

は ，自 己 決 定 的な 留 学 動 機 であ るかどうか に 関 わらず, 留

学 中の 適 応 感 は 高くなると示 唆し ている｡ こ のように 留 学

動 機 が 異 文 化 で の 生 活 の 適 応 に影 響 す るという報 告 がさ

れて い るが ，日本 人 留 学 生 を対 象 にしたも の は 少 なく，ま

た, これ まで の 研 究 結 果 には 一 貫 性 がな いことが わか る。

よって ，自律 的 留 学 動 機 を 日本 人 留 学 生 の 異 文 化 適 応 に

影 響 する要 因として 検 討 することとした。

目 的

本 研 究 の 大きな 目的 は, 異 文 化 適 応 に影 響 する個 人 特

性 要 因 を明 らか に することで ある｡ 具 体 的 な 目的として は ，

異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 ，自国 ゆとり感, お よび 自律 的
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留 学 動 機 が 異 文 化 体 験 時 の 異 文 化 適 応 感 にどのような 影

響 を与えるのか を検 討 することを 目的 とした。

仮 説

小 泉(1995) の研 究で は, 小 学 校か ら中学 校 へ の 環 境 移

行 時 の期 待 や 不 安 が 中 学 校 入 学 後 の 学 校 適 応 感 に 影 響

す るのか を検 討し, 不 安 が 高 いと不 適 応 感 を抱 きや すい と

いう結 果 を示して いる｡ 本 研 究 にお ける異 文 化 体 験を 環 境

移 行 と捉 えると, 不 適 応 想 定 が高 い 者 は, 異 文 化 体 験 時 の

異 文 化 不 適 応 感 が 高くなると推 測 され る｡しかし, これ は 宮

城(2005) の研 究 に反 す る結 果 である｡ た だし, 宮 城(2005)

の 研 究 にお い て は, 期 待 を過 剰 に持 ち すぎ てい ることによ

り,そ の 期 待 が裏 切 られ, 不 適 応 感 を感じるの で はない かと

も考 えられるため に 本 研 究で は, 不 適 応 想 定 が 高い と異

文 化 体 験 時 の 不 適 応 感 が 高くなると推 測され た。(仮 説1) 。

さらに 長 年 住 み 慣 れ た 自 国 にお い て ゆとりを感じること

がで きな い 者 は, ストレスを 感じ や すくなる異 文 化 へ移 動し

たときに 自国 にお い てゆとりを感じてい た者 よりもストレスを

感じると推 測され る｡ つ まり，自国 ゆとり感 が 高い 者 は, 異 文

化 不 適 応 感 が 低くなると推 測され る(仮 説2) 。

また, 外 国 人 留 学 生で は留 学 動 機 と適 応 感 の 間 には 関

連 が 認 められて いる(譚ら, 2009; 若 生 ら, 2012) 。よっ て，日

本 人 留 学 生 にお いても 関連 が認 められ ，自 律 的 留 学 動 機

が 異 文 化 不 適 応 感 を低 減 させ ると推 測される( 仮説3) 。

方 法

調 査 参 加 者

2012 年3 月 お よび7 月 ，8月 にアメリカ 合 衆 国 オレゴ ン

州 のポ ートランド州 立 大 学(Portland State University?

ＰＳＵ) に1ヶ月 間のAmerica Plus Language and Culture

Program  (APLCP) により留 学してい た 日 本 人 留 学 生132

名( 男 性73 名 ，女 性59 名 ，平 均 年 齢20.23 ±1.96 歳) を対

象 に質 問 紙 調 査を行 った｡ その 内, 最 終 的な 有 効 デ ー タ人

数 は,85 名( 男 性43 名 ，女 性42 名 ，平 均 年 齢20.25 ±2.24

歳) であったノ

プ ログ ラム(ＡＰＬＣＰ)に つ い て

ＰＳＵ が 実 施 す る海 外 語 学 研 修 プ ロ グラム の1 つ で あ

る｡ 平 日 はＰＳＵ 付 属 の 語 学 学 校 であるIntensive English

Language Program  (IELP) の 専 属 教 員 によるコミュニ ケー

ションや 文 化, 現 地 の 経 済 などに 関 す る授 業 を受 け, 現 地

の 企 業 や 博 物 館 等 を訪 問 す るフィー ルドトリップも 行 わ れ

る｡ プ ログラムに 参 加した 学 生 の み のクラス構 成 の ため, 生

徒 は 全 員 日 本 人 である｡ 休 日は 基 本的 に は 自 由な 時 間で

はあるが, ホストファミリーと過ご すことが推 奨され ている。

質 問 紙

留 学 生 適 応 尺 度 異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 お よび

異 文 化 体 験 時 の 不 適 応 感 を 測 定 す る尺 度 とし て ，江 村

(1993) が使 用した 留 学 生 適 応 尺 度を 使 用した｡ 本 尺 度 は

Baker  (1981)のFreshman's Scale for  Adjustment  (FSA)
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尺 度 を 上 原(1988) が 改 訂し て作 成したもの であ る｡ 本 調

査 で は, 本 尺 度 の 質 問 項 目 の56 項 目か ら26 項 目を 選 出し

た｡ 本 尺 度 の 下 位 尺 度 は, 学 習･ 研 究, 心 身 健 康･ 情 緒 ，

対 人 関係, 文 化, 住 居･ 経 済 の5 尺 度 であり,こ れらの 下位

尺 度ご とに 偏りが 出な いように質 問 項 目を 選 出した｡ こ のう

ちの8 項 目は 逆 転 項 目 であっ た｡ 非 常 によくあ て は まる(5

点) ，や やあて はまる(4 点) ，どちらとも 言えない(3 点) ，や や

あて は まらな い(2 点) ，まっ たくあ て は まらない(1 点) の5 件

法を採 用した｡ ただし, 異 文 化 体 験 前 の不 適応 想 定 に 関し

て は, 異 文 化 体 験 時 のどのくらい 不 適 応 になるかを想 像さ

せ て 回 答 させ るような 質 問 形 式 とした｡ また, 異 文 化 体 験 時

の 不 適 応 感 には, そ の 時 点 で の 不 適 応 感 につ い て 回 答さ

せ た。

ゆ とり(感) 尺 度 自 文 化 および 異 文 化で の生 活 の ゆとり

感 を調 べるた め に 古川 ら(1993) が 作 成した ゆとり(感) 尺

度 を使 用し た｡ 本 調 査 で は, 本 尺 度 の質 問 項 目 の50 項 目

から27 項 目を選 出した｡ 本 尺 度 の 下位 尺 度 は, 遊 楽 性, 環

境 快 適 性, 挑 戦 性, 時 間 自 由 性, 有 能 性 ，富 裕 性, 満 足

安 定 性 ，自由 奔放 性 の8 尺 度 であり,これらの 下位 尺 度ごと

に 偏りが 出 ない ように質 問 項 目を 選 出した｡ このうち の3 項

目 が逆 転 項 目で あっ た｡ 全 くそうだ(7 点) ，かなりそうだ(6

点) ，や や そうだ(5 点) ，どちらともい えない(4 点) ，や や ちが

う(3点) ，かなりち がう(2点) ，まったくちがう(1点) の7 件 法

を採 用した｡ 本 尺 度 は 対 象 者 が雇 用 者 全 般 であった ので ，

質 問 項 目の 内 容 を大 学 生 が対 象 となるように表 現を修 正し

た｡ 異 文 化 体 験 前 に使 用 す る本 尺 度 に 関して は ，日 本 で

の 生 活 の ゆとり感 につ い て 回 答させ, 異 文 化 体 験 時 に は ，

現 地で の 生 活 の ゆとり感 につ い て回 答させ た。

自 律 的 留 学 動 機 尺 度 留 学 生 の 異 文 化 体 験 に 対 す る

動 機 を調 べるた め に 譚 ら(2009) が 作 成し た 自 律 的 留 学

動 機 尺 度 を使 用し た｡ 本 調 査 で は, 本 尺 度 の 質 問 項 目の

26 項 目から13 項 目を選 出した｡ 本 尺 度 の 下 位 尺 度 は 同 一

化 的 動 機 づ け, 内発 的 動機 づ け, 取り入 れ的 動機 づ け, 外

的 動 機 づ け の4 尺 度で あり,これらの 下 位 尺 度ご とに偏 りが

出 ない ように質 問 項 目を 選 出し た｡ 本 尺 度 へ の 回 答 には ，

よく当 ては まる(5 点) ，ど ちらかというと当 て はまる(4 点) ，ど

ちらでもない(3 点) ，どちらかというと当 ては まらない(2 点) ，

まったく当て は まらな い(1 点) の5ｲ牛法を 採 用した｡ 本 尺 度

は 日本 に 留 学し てきた 外 国 人 留 学 生 を対 象として い た の

で, 外 国 に 留 学 す る 日本 人 留 学 生を対 象 とで きるように 表

現を修 正した。

これ ら3 種 類 の 尺 度を 使 用して 質 問 紙 を作 成し た｡ た だ

し, 質 問 紙 に は 異 文 化 体 験 前 用 と異 文 化 体 験 時 用 の2 種

類 を用 意し た｡ 異 文 化 体 験 前 用 の 質 問 紙 に は, 異 文 化 体

験 前 に想 像して い る異 文 化 体 験 時 の 適 応 度 を回 答 させ る

留 学 生 適 応 尺 度 ，日本 の 生 活 に 関しての ゆとり(感) 尺 度お

よび 留 学 動 機 尺 度 の3 種 類 の尺 度 を使 用し, 異 文 化 体 験

時 用 の質 問 紙 に 関して は, そ の 時 点 で の 適 応 度 を回 答さ
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せる留学生適応尺度と現地での生活に関してのゆとり(感)

尺度の2種類の尺度を使用した｡なお, フェイスシートには，

学籍番号,性別, 年齢, 学科, 留学経験, 留学国および留

学期間を尋ねる質問項目を設けた｡この時, 学籍番号は計

4回の調査のための通し薛号として使用した。

調査手続き

本調査では, 計4回の質問紙調査を行った｡4 回の調査

全てにおいて集団実施した｡ まず, APLCP の現地到着後

オリエンテーションにおいて, 第1回調査を行った｡第1回調

査では, 異文化体験前用の質問紙を使用して, 異文化体

験前の不適応感の想定，日本での生活, 留学動機につい

て回答させた｡この時, 本調査の主旨,本調査は合計4回

の調査かおることおよび任意の調査であることを説明した。

また,プライバシーの保護を約束し,調査を実施した｡そし

て, 第1回調査の1週間後に第2回調査,2 週間後に第3回

調査,3 週間後の帰国前最終オリエンテーションにおいて

第4回調査の計3回の追調査を行った｡この時は異文化体

験時用の質問紙を使用し, その時点での不適応度および

現地での生活について回答させた。

結 果

各測定尺度の因子分析

因子分析を行うにあたり，留学生適応尺度およびゆとり

(感)尺度に関しては, 異文化の生活を十分に体験している

と考 えられる時 期 の デ ー タを使 用 す ることが 妥 当であると考

え, 留学3 週 目(Week ３)のデ ータを分 析 に用い た。

留 学 生 適 応 尺 度 留 学 生 適 応 尺 度 の26 項 目に つい て ，

鏝 尤 法Promax 回 転 により探 索 的 因 子 分 析 を行っ た｡ 因 子

負 荷 量｡40 以 上 を採 択 基 準としたところ,3 因 子18 項 目 が抽

出され た(Table 1) 。上原(1988) の 先 行 研 究で は,5 つ の

領 域 に分 か れて い た が, 各 因 子 の 項 目か ら, 本 研 究 で は

先 行 研 究 にお ける文 化 領 域 お よび 心身 健 康･ 情 緒 領 域 を

中 心 にした『 文 化 的 精神 不 安 』を第1 因 子, 住 み 心 地･ 経 済

領 域 および 心身 健 康 領 域 を中 心 にし た『 日 常 生 活 不 安 』を

第2 因 子, 学 習･ 研 究領 域を 中 心 に学 業 場 面 で の対 人 関係

を含 む『 学 業 生 活 不 安 』を第3 因 子とす る因 子 構 造 であると

考 えられる｡ 信 价 腫の検 討 の ため にCronbach のａ 係 数 を

算 出し たところ, Week ３にお いて は 十 分 に 高い 値 が 示され

た｡ しかし, 体 験 前, Week １, Week ２にお い て, Week ３に

比 べ, 低 い 値 が得 られ てい る因 子もあっ た が, 再 検 査 法 に

よる信 价 腫分 析 により, 級 内 相 関 係 数(７ＣＣ)を算 出した。

そ の 結 果 汀 文 化 的 精 神 不安( 瓦7C ＝｡78)』『 日常 生 活 不 安

(瓦ｽＣ゙ ＝｡62)』『 学 業 生 活 不 安(肥 Ｃ ＝｡79)』と比較 的 高 い値

が示 され た｡ よって, 全 時 点 にお い て, 十 分 な 信 价 哇が確

認された ので, 以 降の 分 析 に使 用し 售

本 尺 度 の平 均 尺 度 得 点(皿) と標 準 偏 差CSD) を 算 出し ，

今 後 の 分 析 に 用 い た。分 析 に先 立 ち ，不 適 応 想 定 を含

む, 異 文 化 不 適 応 感 の 推 移 を1 要 因 の 分 散 分 析 で 確 認し

Table 1 留学生適応尺度の因子構造と信頼性

項 目 F1　　 Ｆ2　　 Ｆ3

F1:文化的精神不安(体験前:a=.78, Weekl:a=.81,  Week2:a=.79,  Week3:a=.88)
21 私 は 何となく不安 になることがある(だろう)

12 私 は対 人 関係 の問題で 悩む( だろう)

13 私 は 現地 の社会 の特性 はあまり理解できない( だろう)

19 私 は 自分 の心理 的､ 精神衛 生 上 のことで悩 む( だろう)

20 私 は 現地 の大学で の勉強を続 けていく能力 に自信 がない( だろう)

８ 私 は 現地 のあいさつ や 礼儀 がわからなくて困ることがある(だろう)

18 私 は 寂しくなることがよくある(だろう)

17 私 は 自分 の授 業 が理解できないでイライラすることがある(だろう)

24 私 は 経済的 にとても困る(だろう)

22 私 は 現地 の大とはあまりつきあおうと思 わない( だろう)

15 私 は 現地 の人 の表 現が率直 で直接 的な ので 時々イライラする

ことがある(だろう)

.79　　.00　　.03

79

73

73

69

56

55
2
1
0
6

5
5
5
4

.18　　-.06

.11　　-.04

.04　　-.08

9
6
5
6
7
1
7

1
1
1
1
0
1
1

5
4
6
6
5
1
9

0
0
2
0
1
3
0

F2: 日 常 生 活 不 安( 体 験 前:a-.51,  Weekl:a=.54,  Week2:dr=.58,  Week3:a ―.78)

10 私 の住まいの住 み 心地 は非 常に快適 で満足 する(だろう)　　　　　.05　.85　　-.03

14 全 体として，私 は現 地での生 活に満 足する(だろう)　　　　　　　　.11　　.79　　.17

7 私 は 大変 健康である(あろう)　　　　　　　　　　　　　　　　　-.05　.54　　.04

5 私 はよく眠れないことがある(だろう)　　　　　　　　　　　　　　　.28　-.47　　.01

F3: 学 業 生 活 不 安( 体 験 前:ff=.61,  Weekl:a=.72,  Week2:a=.  69, Week3:<r=.  81)

4 私 は 現地 の大学で の勉強 が楽しい( だろう)　　　　　　　　　　　.03　-.08　.91

11 全 体として，私 は現 地の大 学での 自分の勉 強 に満 足する(だろう)　　.13　　.23　.78

16 全 体として, 現 地の大 学での人 間 関係 に満 足 する(だろう)　　　　-.19　　.14　.45

因子 相 関　　r レ462ﾔ コ
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Table 2 異文化不適応感の推移

Weekl
一
皿 （Ｊ ）

Week2
-
M  (SD)

Week3
-
M  (SB)

Ｆ μ
多重 比較

(Bonferroni)

aa?

安　2‘89
（
‘63

）　2.40　(.58)　2.42　(.57)　2.39　(.72) 28.34  ***　Pre > Wl, W2, W3

宍 戸2.64　(.69)　2.09
 (.62)  2.07　(.59)　1.98  (.71)　28.95　Pre  > Wl, W2, W3

驚
戸2.42　(.61)　2.28

 (.77)  2.27　(.71)  2.05  (.78)　7.67　Pre,  Wl, W2  > W3

5
0
3
5

0
0
0
0

８
　

３

０
　

１

.27

.77

.68
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たところ汀 文化的精神不安』および『日常生活不安』にお

いては, 異文化体験時のどの時点の不適応感心,異文化

体験前の不適応感上りも有意に低くなっていることが示され

た｡また汀学業生活不安』に関しては, Week ３における不

適応感八 不適応想定およびWeek ３以前の不適応感より

も有意に低いことが示された(Table 2)。

ゆとり(感) 尺度 ゆとり(感) 尺度の27 項 目について，

先と同様に採択基準を因子負荷量｡40 以上とし, 鏝尤法

Promax 回転により探索的因子分析を行った｡ その結果,１

因子構造が妥当であると判断し,22 項目が抽出した(Table

3)。古川ら(1993) の先行研究では,8 因子構造であった

八 本研究では, 生活におけるゆとりまたは余裕として包括

的に捉える｡信价哇の検討のためにCronbach のａ係数を

算出したところ,全時点において,十分に高い値が示され，

信价哇が確認された。

本尺度の平均尺度得点(皿) と標準偏差(S 仞 を算出

し,今後の分析に用いた。自国ゆとり感の平均尺度得点は

Table 3 ゆとり感尺度の因子構造と信斷壯

項 目　　　　　　F1
-

F1: ゆとり感(体験前:a=.88, Weekl:a=.  93,

Week2:<z=.94, Week3:a=.  95)
25 私の 生活 は安 定し ている

18 私の 生活 は充 実し ている

23 何事も楽し んでやっている

24 私は 今 の生活 に満 足している

26 何をするにも選択 の輻 は 広い

14 何か 新しいことを始める意 欲 が十分ある

３ 学校 生 活は 極 めてうまくいっている

７ 他人 のた め、心遣い する余裕 かおる

９ いつも向 上しようと心掛 けている

27 たいていのことには対 処できる

20 住 んでいる家は 十 分な 広さかおる

15 感 情を素 直 に表すことができる

10 交友 関係 は 豊かだ

５ 健 康に恵まれている

８ 家庭 内 はうまくいってい る

４ 休 暇は 十 分にある

２ 自 分の 白由になる時間 かおる

21 精神 的 に安 定している

19 私 には 大きな目 標 かおる

17 周 囲にとらわ れることなく白 由に生きている

13 精神 的 余 裕かおる

１ 経 済的な 余裕 かおる

5
5
4
4
2
1
1
6
4
4
2
1
1
8
6
4
4
3
8
4

8
8
8
8
8
8
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・
　

・
　

・
　

・
　

・
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・
　

・
　

・
　

・
　

・

.52

.45

4｡98(SD  =｡70)点てあった｡また,本尺度は得点が高いとゆ

とり感が高いことを示す。

自律的留学動機尺度 自律的留学動機尺度の13 項目

について,先と同様に採択基準を因子負荷量｡40以上とし，

鏝尤法Promax 回転により探索的因子分析を行った｡その

結果,2 因子11 項目が抽出された(Table 4)。譚ら(2009)

の先行研究では,4 因子構造であった八 各因子の項目か

ら,本研究では先行研究における同一化的動機および内

発的動機を含む『内発的留学動機』を第1因子，取り入れ

的動機を含む『取り入れ的留学動機』を第2因子とする因子

構造であると考えられる｡信价 肬の検討のためにCronbach

のａ係数を算出したところ, 各因子において十分に高い値

が示され, 信价腟が確認された。

本尺度の平均尺度得点(皿)と標準偏差(S 刧 を算出

し，今後 の分析に用いた。『内発的留学動機 』因子で

は4.2  6(SD =｡62)点汀 取り入れ的留学動機 』因子では

2.53CSZ) =｡91)点てあった｡ また, 本尺度は,得点が高いと

各因子の留学動機が高いことを示す。

異文化体験前の個人特性の異文化適応感への影響

異文化体験初期の不適応感は認知面を含む異文化体

験前の個人特性から影響を受けていると推測される｡よっ

て汀文化的精神不安』『日常生活不安』『学業生活不安』の

異文化体験前の不適応想定，自国におけるゆとり感, お上

Table 4 自律的留学動機尺度の因子構造と信頼性

項 目　　　　　　F1　　F2
一 一

FI: 内発的留学動機(a=.80)

10 留 学したかったから

２ 外 国の文化 、知識を学び たいから

12 外 国で生 活することが面 白そうだから

３ 外 国での勉 強は 楽しい から

自 分の視 野を広 め、人 生経 験を
８　

豊か にしたいから

４ 自 分の外 国語力 を上げたいから

自 分が行きたいかどうかではなく、
Ｉ　

周りの人 に影響されたから

F2: 取り入 れ的 留 学動 機(a=.  73)

5 外 国語を学ばないと不安 だから

７ 外 国語を喋れないと恥ず かしいから

外 国語 は覚えなけ れ ばならない
９　

ものだから

II 留 学ブ ー ムでみ んな が行くから

.78

.67
６

１
　

６

６

６
　

５

51

51

.09

.04

-.04　.67

-.03　.44

因了吽目関　　　　-.14
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び,『内発的留学動機』『取入れ的留学動機』などの自律的

留学動機などが,どのような影響を異文化体験初期の不適

応感に与えているのかを検討した.また, 異文化体験が進

むにつれて, 異文化体験前の個人特性に加え, それまで

に抱いてきた異文化不適応感がその時点での異文化不適

応感にどのように影響しているのかについても検討した.そ

のため,4 つの異文化体験前の個人特性を独立変数とし，

異文化体験1週目の異文化不適応感(以下, Week １不適

応)を目的変数とした重回帰分析,4 つの独立変数に加え，

Week ｌ不適応を独立変数とし,異文化体験2週 目の異文

化不適応感(以下.Week ２不適応)を目的変数とした重回

帰分析, および, Week ２不適応を加えた6つの変数剖虫立

変数とし,異文化体験3週目の不適応感(以下.Week ３不

適応)を目的変数とした重回帰分析を行った. 分析におい

ては, 異文化不適応感の3つの因子それぞれに関して行っ

た．

文化的精神不安領域の異文化不適応感への影響 まず，

異文化体験前の個人特性が，文化的精神不安領域にお

ける各週の異文化不適応に与える影響について検討した

(Table 5)．その結果, 各週の不適応得点のそれぞれにお

いて, 重相関係数はWeek ｌ:(R)=. 59, Week ２:(R)=.69,

Week 3:(R)=.76) であり,重回帰式は有意であった(Week

１:F(4, 80)=10.65, 夕<.001, Week ２:K5,  79)=14.26,

y･<.001, Week ３:Fie, 78)=17.97,夕<.001)。 Week ｌ不適

応においては, 不適応想定が有意な正の影響(β=.47,

/･<.001)を示していた.また, Week ２不適応には, Week ｌ

不適応が有意な正の影響(β=.51, 夕<.001)を示し,さら

に, Week ３不適応に 自国ゆとり感が有意な負の影響(β

=-.19, p<. 05)を示し, Week ｌ不適応が有意な傾向で正の

影響(β=  19, p･<.10)を示し, Week ２不適応が有意な正の

影響(β=.55,夕<.00l)を示していた．

このことから，文化的精神不安領域において1週 目に

は, 不適応想定が高い者は異文化不適応感が高くなり，２

週目になると,その影響は有意ではなくなるが,1 週目の異

文化不適応感が高くなると2週目の異文化不適応感が高く

なることが示 され た. そして,3 週 目で は,1 週 目と2週 目の 異

文 化 不 適 応 感 が 高いと3週 目の 異 文 化 不 適 応 感 が 高くなる

ことが 示され た. さらには, 異 文 化 体 験 前 の 自国 で の ゆとり

感 が高 いと, 異 文 化 不 適 応 感 が低くなることが 示された．

日 常 生 活 不 安 領 域 の 異 文 化 不 適 応 感 へ の 影 響 次

に 異 文 化 体 験 前 の 個 人 特 性 が ，日常 生 活 不 安 領 域 にお

ける 各 週 の 異 文 化 不 適 応 に与 える影 響 につ い て 検 討した

(Table 5) ．そ の 結果, 各 週 の 不 適 応 得 点 のそ れ ぞ れ にお

い て, 重 相 関係 数 はWeek ｌ:(K)=  45, Week ２:<ft)=58,

Week ３:(f?)=68) であり,重 回 帰 式 は 有 意 であった(Week

１:F(A, 80)=4.99, 夕<.01, Week ２:H5,  79)=8.06,  P<.001,

Week ３:F(6, 78)=11.42,  /><.001)。Week ｌ不 適 応 に おい て

は, 不 適 応 想 定 が有 意 な 傾 向で 正 の影 響( β=  18, £<10)

を示し，自国 ゆとり感 が有 意 な負 の影 響( β=-.33,/><.0l) を

示してい た. また.Week ２不 適応 にお いて は, Week ｌ不適

応 が 有 意 な正 の影 響( β=  42,夕<.00l) を示してい た. さら

にWeek ３不 適 応 にお い ては ，自国 ゆとり感 が 有 意な 負 の

影 響(β=-.21,  /><.05)を示し, Week ２不 適 応 が 有 意 な正 の

影 響( β=.40,/><.00l) を示してい た．

このことから，日常 生 活 不 安 領 域 に お い て1 週 目 に は ，

不 適 応 想 定 が高 い 者 は 異 文 化 不 適 応 感 が 高くなり，また ，

異 文 化 体 験 前 の 自国 ゆとり感 が 高 い者 は 異 文 化 不 適 応 感

が 低くなることが示 され た.2 週 目 になると, そ のどちらの 影

響も有 意 で は なくなるが，1週 目 の 異 文 化 不 適応 感 が 高 い

と2週 目 の 異 文 化 不 適応 感 が 高くなることが 示され た. そし

て,3 週 目で は,2 週 目の 異 文 化 不 適 応 感 が 高 いと3週 目の

異 文 化 不 適 応 感 が 高くなり, 異 文 化 体 験 前 の 自 国 ゆとり感

が 高いと, 異 文 化 不 適 応 感 が 低くなることが示された．

学 業 生 活 不 安 領 域 の 異 文 化 不 適 応 感 へ の 影 響 さら

に 異 文 化 体 験 前 の 個 人 特 性 が, 学 業 生 活 不安 領 域 にお

ける各 週 の 異 文 化 不 適 応 に与 える影 響 につ い て 検 討した

(Table 5) ．そ の 結 果, 各 週 の 不 適 応 得 点 のそ れ ぞ れ にお

い て, 重 相 関係 数 はWeek ｌ:G?)=  45, Week ２:収)＝.78，

Week ３:(f?)=.69)であり,重 回 帰 式 は 有 意 であった(Week

１:F(A, 80)=4.96, 夕<.01, Week  2:Fib, 79)=24.52,/><001,

Table 5 異文化不適応感に対する異文化体験前の個人特性の影響3

文化的精神不安

Week 1　Week 2 Week 3
説明変数

不適応想定

自国ゆとり感

内発的留学動機

取入れ的留学動機

不適応感(Week １)

不適応感(Week ２)

刀２

.47

.15

.09

.08
＊＊＊

尺

リ

０

０

１
　

１

１

１
　

１

０

尺
リ

＊＊＊

＊＊

＊
　
　
　
　

↑
　

＊

5
9
3
8
9
5

0
1
0
0
1

尺
リ

｢｣常生活不安

Week １　Week ２ Week ３

18 ↑

＊＊３

１

４

りａ

１

０

Ｉ
　

Ｉ
　

Ｉ

＊

3
1
0
1
6

0
2
　
1
1
　
1

龠
　

Ｉ
　

Ｉ
　

Ｉ
　

龠

＊＊＊

3
3
2
5
2

1
1
　

１

０

４

.40 ＊＊＊

学業生活不安

Week １　Week ２ Week ３

.21 ↑

-.32

.01

-.06

＊ ＊

12

17 ＊

＊＊＊

3
2
5

0
0
6

＊

＊
　
　
　
　
　
　

＊

5
4
6
4
3
7

1
2
0
0
1
3

－
　

龠
　

―
　

－
　

Ｉ
　

Ｉ

.35 ***　.47 ＊＊＊　.58***　　.20  **　　.34 ＊＊＊　.47 ＊＊＊　　.20 **　　.61 ＊＊＊　.48  ***

註) Table 内 、中段 の値 はβの値 である
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Week  3:F(6, 78)=12.11,/><.001)。 Week １不適応において

は,不適応想定が有意な傾向で正の影響(β=  21, p<.10)

を示し，自国ゆとり感が有意な負の影響(β=-.32, p<m) を

示していた. また, Week ２不適応においては，自国ゆとり

感が有意な負の影響(β=-.n,P<m) を示し, Week １不適

応が有意な正の影響(β=.65,  /x.001)を示していた.さら

にWeek ３不適応においては，自国ゆとり感が有意な負の

影響(β=-.24, p<. 05)を示し, Week ２不適応が有意な正の

影響(β=.37,/><.00l)を示していた．

このことから,学業生活不安領域において1週目には，

不適応想定が高い者は異文化不適応感が高くなり，また，

異文化体験前の自国でのゆとり感が高い者は異文化不適

応感が低くなることが示された.2 週 目になると,不適応想

定の影響は有意ではなくなるが，1週目同様に 異文化体

験前の自国でのゆとり感が高い者は異文化不適応感が低

くなり，1週目の異文化不適応感が高いと2週目の異文化不

適応感が高くなることが示された.そして,3 週目では,2 週

目の異文化不適応感が高いと3週目の異文化不適応感が

高くなるのに加え, 異文化体験前の自国でのゆとり感が高

いと,異文化不適応感が低くなることが示され售

考察

本研究では, 異文化体験前の認知を含む異文化体験

者の個人特性が異文化体験時の不適応感に影響するの

かを検討するために 異文化体験前の認知や自国での生

活に焦点を当てた縦断的研究を行っ售

異文化不適応感の推移

重回帰分析に先立ち,異文化不適応感の推移を1要因

分散分析により検討したところ,文化的精神不安および日

常生活不安の領域においては, 不適応想定よりも実際の

不適応感は低くなっていた｡ また,学業生活不安の領域に

おいては, Week ３の不適応感がそれ以前の適応感及び

不適応想定よりも低くなっていた

学業生活不安においては, Week ３の不適応感がそれま

での時点よりも低くなっており,異文化適応が徐々に進んで

いると考えられる｡また, 文化的精神不安および日常生活

不安の領域では,異文化体験時の時点の間には有意差は

見られなかったが,数値的には徐々に値が小さくなってい

る｡このことから全体的にみると,1か月という短期の語学留

学であっても,その間で, 徐々に異文化適応が進んでいく

のではないかと考えられる。

文化的精神不安領域の異文化不適応感への影響

文化的精神不安領域における個人特性の異文化不適

応感への影響を検討するために 重回帰分析を行ったとこ

ろ, Week １不適応へは異文化体験前の不適応想定が影

響し, Week ２不適応へはWeek １不適応が影響していた。

また, Week ３不適応へは, Week １およびWeek ２不適応，

自国ゆとり感が影響していることが示された｡ そのため，文
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化 的 精 神 不 安 領 域 の 異 文 化 不 適 応 にお い て, 仮 説1 お よ

び2 は一 部 支 持 され, 仮 説3 は支 持 されな かっ た。

異 文 化 体 験 初 期( 本 研 究 にお け るWeek １)にお ける 文

化 的 精 神 不 安 領 域 の異 文 化 不 適 応 感 へ は, 異 文 化 体 験

前 の 不 適 応 想 定 が 決 定 因 子 となることが示 され た｡ この 文

化 的 精 神 不 安 領 域 は, 精 神 的 な不 安 を 測 定で きる因 子 構

成で あり, 精 神 的 不 安 を含 む 項 目が 多 い｡ そ のた め, 異 文

化 へ 移 行 することに対 する不 安 など, 体 験 前 の認 知 や 思 考

が文 化 的 精 神 不 安 領 域の 異 文 化 不 適 応 に影 響した ので は

ない かと考 えられ る｡ 異 文 化 を実 感 することに対 する不 安 が

異 文 化 体 験 前 から存 在 す ることで, 異 文 化 体 験 前 の 不 安

が維 持され, 異 文 化 体 験 時 に文 化 の移 行 に対 する 不安 を

感 じな がら生 活 をす ることで, 異 文 化 で の 不 適 応 感 が 高く

なっ たの で はな い かと考 えられる｡ この 不 適 応 想 定 の 影 響

は 異 文 化 体 験 初 期 の 異 文 化 不 適 応 感 の み に 見られ, 以 降

の 異 文 化 不 適 応 感 には 直 接 的 な 影 響 は 見 られ な かった。

ただし, 初 期 に決 定 づ けられ た異 文 化 不 適 応 感 を介して ，

不 適 応 想 定 が 初 期 以 降 の 異 文 化 不 適 応 感 を決 定 づ けて

い ると考 えられる｡ このことは, 異 文 化 体 験 前 の 不 安 の 認 知

が ，間 接 的 に 異 文 化 体 験 初 期 以 降 の 異 文 化 不 適 応 感 に

影 響して いることを示していると考 えられる。

また, 異 文 化 体 験後 期( 本 研 究 にお けるWeek ３)にお い

て, 異 文 化 体 験 前 の 自国 ゆとり感 が 異 文 化 不 適 応 感 の 決

定 因 子となることが示 され た｡ つ まり，自国 で の ゆとり感 が 低

か った者 は, 異 文 化 体 験 後 期 の 不 適 応 感 が 高くなる｡ この

影 響 は 異 文 化 適 応 過 程 に 沿っ たもの であると考 えられ る。

0berg(1960) によると, 異 文 化 適 応 過 程 の紆 余 曲線 は第

一 段 階 が｢ ハ ネムー ン期｣ で 新しい 環 境 を楽 観 的 にとらえる

段 階で あり, 個 人 差 はあるも のの, 異 文 化 体 験 から1週 間程

度 持 続 するとされ, 第2 段 階 の[ソヨック期] は, 新しい 文 化

へ の 敵 対 心 のあらわ れ であ る。ゆとりの 低 かっ た者 の 中 に

は, 新しい 文 化 での 生 活 ができることで, 精 神的 に 高 揚して

お り，｢ハ ネ ムーン 期｣ の 段 階 にい た が, 異 文 化 体 験 が進 む

につ れ, 敵 対 心 などが 生 まれ る｢ショック期｣ の段 階となり，

精 神 的 な 落 ち 込 み が 発 生 すると考えられ る｡ そ の た め, 異

文 化 体 験 後 期 にお い て，自 国 ゆとり感 が 決 定 因 子として 出

現したと考 えられる。

日 常 生 活 不 安 領 域 の 異 文 化 不 適 応 感 へ の 影 響

日 常 生 活 不 安 領 域 に お ける個 人 特 性 の 異 文 化 不 適 応

感 へ の 影 響 を 検 討 す るた め に 重 回 帰 分 析 を 行 った とこ

ろ, Week １不 適 応 へ は 異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 お よ

び 自国 ゆとり感 が影 響し, Week ２不 適応 へ はWeek １不 適

応 が 影 響してい た｡ また, Week ３不 適 応 へ は, Week ２不

適 応 お よび 自 国 ゆとり感 が影 響して いることが 示 され た｡ そ

のた め ，日 常 生 活 不 安 領 域 の異 文化 不 適 応 にお い て, 仮

説1 お よび2 は 一 部 支 持 され, 仮 説3 は支 持 されな かっ た。

異 文 化 体 験 初 期 にお ける 日 常 生 活 不 安 領 域 の 異 文 化

不 適 応 感 に対 し, 異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 が 決 定 因
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子 とな ることが 示 され た｡ この 因 子 には, 生 活スタイル に 関

する項 目かおり,これ まで 生 活してきた 環 境とは別 の環 境で

生 活 を することに対 する不 安 や 期 待 が異 文 化 体 験 前 に 存

在したと考 えられる｡ 異 文 化 で の 日 常 生 活 に期 待して い た

者 は ，自 身 の 期 待 するような 結果 を 求め 行 動 す ることで, 異

文 化 不 適 応 感 を 抱 かな かっ たと考 えられ る｡ そ の 反 面, 異

文 化 で の 日 常 生 活 に不 安 を抱 い てい た者 は ，自 身 の 不 安

に 思っ てい るような 結 果 ば かりを考 え, 不 適 応 的 な行 動 に

至っ たことにより異 文 化 不 適 応 感 を抱 い た ので はな い かと

考 えられる｡ さらにSherer, et al.  (1982) は，自己 効 力 感 の

中 には, 行 動 を 起こし, そ の 行 動 を完 了しようとす る努 力 を

し, 逆 境 に 立ち 向 かう時 には 我 慢をで きるという3つ の 要 素

が 存 在 すると述 べてい る｡このことから, 異 文 化 体 験 に 対 す

る期 待 が ，自己 効 力 感 的 に作 用し, 異 文 化 体 験 時 の 適 応

感 に 影 響してい たの では ない かと考えられる。

また, 異 文 化 体 験 初 期 にお ける異 文 化 不 適 応 感 へ は ，

自国 ゆとり感 心決 定 因 子 となることが示された｡ これは ，日本

文 化 から米 国 文 化 の生 活 形 態 へ の 急 激 な変 化 によって 生

じるので は ない かと考えられる｡ 異 文 化 体 験 者 の 中でも, 今

まで の 生 活 へ の ゆとりのな い 者 は ，日 常 生 活 そ のもの が 変

わると, 今 まで 以 上 の 不 安 や 不 満 を抱 えるので はな い かと

考 えられ る｡ また, ゆとり感 とは, 広 辞 苑( 第6 版) によれ ば ，

｢余 裕 か おること｡ 窮 屈 で ないこと。｣であり，また, 富 田･ 高

橋(2003) によれ ば ，｢不 安 や 葛 藤 に飲 み 込 まれ ない 心 の

落 ち 着き｣で あるとされてい る｡ つ まり，自国 で ゆとりを感じて

い なかっ た 者 は, そ の 時 点で す で に｢ 余 裕 の ない 状 態 ，

不 安 や 葛 藤 のある状 態｣ であり,一 方 で, ゆとりを感じてい た

者 は ，｢余 裕 のある状 態, 不 安 や 葛 藤 のない 状 態｣ で あっ た

と考えられる｡ その 上うな 中で ，自国 に 対して ゆとりのな かっ

た者 は, 異 なる生 活 スタイル や 生 活 面 の文 化 差 を感じること

で, 異 文 化 体 験初 期 に 異 文 化 不 適 応 感 を 抱い た ので はな

い かと考 えられる｡ 一 方, ゆとりのあった 者 は, 少 なからず ，

不 安 や 葛 藤 は 体 験して いると考 えられるが, 異 文 化 体 験 前

から余 裕 か おり，ゆとり感 が 低 い 者 と比 べ ると, 異 文 化 不 適

応 感 を抱 かなかった ので はない かとも考 えられ る。

今 回 の 調 査 を 行 っ た 日 本 人 留 学 生 が 所 属 し て い た

America Plus Language and Culture Program はホ ーム

ステイプ ログラムで あり，留 学 生 け 皆, 現 地 の 家 庭 に入り生

活 をして い た｡ こ のことも ，自国 で の ゆとりが なか った 者 が

異 文 化 不 適 応 感 を抱 く要 因 になったとも考 えられ る｡ 鹿 浦

(2007) は, ホ ー ムステイをする留 学 生 か, ホー ムステイ時の

生 活 に満 足 せ ず に ストレスを感じてい ることを 自 由 記 述 式

の 質 問 紙 により明らか にして いる｡ このことからも分 かるよう

に 異 文 化 で の 日常 生 活 は ，自国 にいるよりもストレスを感

じや す い 生 活 になることが考 えられる｡ そ の ため ，自 国 での

ゆとりが 低かっ た者 は, 余 裕 がなくなり,異 文 化 不 適 応 感 を

抱 いてい たと考えられる。

し かし, 現 地 の 生 活 に徐 々 に 慣 れ ていくことにより, 異 文

化 で の 生 活 に対 する不 満 の 源 や ストレッサ ーが 徐 々 に減っ

て いき, 異 文 化 体 験 中 期( 本 研 究 に お けるWeek ２)に は ，

自国 ゆとり感 の異 文 化 不 適 応 感 へ の 影 響 が 見られ なくなっ

たと考えられる｡ ただし, 異 文 化 体 験 後 期 になると, 文 化 的

精 神 不 安 領 域 と同 様 に 生活 そ のもの にも 敵対 心を 持つ よ

うなショック期 に入 ることで, 本 来 ゆとりがな かっ た者 は, 余

裕 がなくなり，不 満 や ストレ スが 溜 まってい った ので はな い

か と考 えられる｡ そ の ため ，異 文 化 体 験 後 期 に お い て，自

国 ゆとり感 が決 定 因 子 の1 つとなっ たと考 えられる。

学 業 生 活 不 安 領 域 の 異 文 化 不 適 応 感 へ の 影 響

最 後 に 学 業 生 活 不 安 領 域 にお ける個 人 特 性 の 異 文

化 不 適 応 感 へ の 影 響 を 検 討 す るた め に 重 回 帰 分 析 を

行 ったところ, 異 文 化 体 験 前 の不 適 応 想 定 お よび 自 国 ゆと

り感 がWeek １不 適応 へ 影 響しており, Week ２不 適応 へ は

Week １不 適 応 お よび 自国 ゆとり感 が 影 響してい た｡ また ，

Week ３不 適 応 へ は, Week ２不 適 応 お よび 自国 ゆとり感 が

影 響して いることが 示 され た｡ そ のた め ，学 業 生 活 不 安 領

域 の異 文化 不 適 応 にお い て, 仮 説1 は 一 部 支 持され, 仮 説

2支 持され たが, 仮 説3 は 支 持 されな かった。

異 文 化 体 験 初 期 にお ける 学 業 生 活 不 安 領 域 の 異 文 化

適 応 感 へも, 異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 が決 定 因 子 とな

ることが示 された｡ この 因 子 は, 言 語 学 習 に 関 す ることだけ

で はなく，大学 で の人 間 関 係 など, 学 業 全 般 に 関す る不安

の 項 目であり,学 生 の主 軸 である学業 に対 する不安 や 期 待

が 異 文 化 体 験 時 の 学 業 生 活 にお ける 学 習 や コミュニケ ー

ション に対して 存 在し たと考えられる｡ 異 文 化 体 験 前 に 異

なる言 語 を使 用して 学 習 やコミュニ ケーションを行 うことへ の

期 待 が存 在 すると, 異 文 化 にお ける学 業 場 面 におい て 楽し

み が 見 い だ せ, 満 足 感 が 高 まることで, 異 文 化 に対 して 適

応 できる ので は ない かと考え られる｡ 一 方, 異 文 化 体 験 前

に 異 なる言 語を使 用して 学 習 やコミュニケ ーションを行 うこ

とへ の 不 安 が 存 在 することで, 実 際 に異 文 化 で の学 業 生 活

に 触れ た 時 に 予 測してい た 不 安 な状 況 を体 験し, 異 文化

不 適 応 感 が 生じ たので は ない かと考 えられる｡ しかし, 異 文

化 で の 学 業 生 活 に触 れて いくにつ れ, そ の不 安 が 解 消さ

れることで, 異 文 化 不 適 応 を感じることが なくなってい くこと

が考 えられる｡ そ のため, 異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 が 異

文 化 体 験 中 期 以 降 の 異 文 化 不 適 応 感 へ 直 接 的 に影 響 を

及 ぼ すことがなくなるので はない かと考 えられる。

また, 学 業 生 活 不 安 領 域 の異 文 化 適 応 感 へ は ，自国 で

の ゆとり感 が 異 文 化 体 験 全 体 を 通して 影 響して い ることが

示 され た｡ このことから，自国 ゆとり感 は, 異 文 化 体 験 時 の

学 業 生 活 にお ける異 文 化 不 適 応 感 の決 定 因 子 であると考

え られ る｡ 今 回 の調 査 参 加 者 は 日 本 の 大 学 に 通う大 学 生

で あったこともあり，自国 で の 本 業 は 学 生 であっ た｡ そ のた

め ，１日 ，1週 間 の 大 半 を占 めるの が 大 学 生 活 で あるた め

に 自国 で の ゆとりとい う概 念 の 中 に大 学 生 活 のことが 含 ま

れて い た可 能性 が 考え られ る｡ 学 生 であるた め に 大 学 生
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活 のことを想 定 するの は 必 然 で ある｡ 大 学 生 活 の ゆとりとと

らえてい たとす れ ば, これまで の 自 国 で の ゆとりがな かっ た

者 は ，日 本 の 大 学 よりも ，コミュニ ケーション や 学 習 が 困 難

になる異 文 化 にお い て, 困 難 感 や ストレスが 溜 まり, 学 業 生

活 面 で の異 文 化 不 適応 感 が 高くなっ たので はない かと考 え

られる｡ 一 方 で ，自国 で の 大 学 生 活 にゆとりが あっ た者 は ，

そ の余 裕 から, 新しい 大 学 で 学 ぶ 意 欲や 楽し み が 湧き, 異

文 化 不 適 応 感 を抱 くことが なか った ので はな い かと考え ら

れる。

不 適 応 想 定 とゆとり感 の 全 体 的 考 察

全 体 的 に 見 て, 不 適 応 想 定 は 異 文 化 体 験 初 期 の 不 適

応 感 に影 響して おり，自国 ゆとり感 は 異 文 化 体 験 全 体 を通

して不 適 応 感 に影 響してい ることが示 唆 され た｡ ただし，自

国 ゆとり感 に 関しては, 不 適 応 感 の 各領 域 で 傾 向 が 異なる

ことが示 され 售

不 適 応 想 定 に 関して は，自 己 成 就 予 言 の 効 果 が 働 い た

とも考 えられ る｡ 不 適 応 想 定 時 に 期 待 が 高 かっ た者 は, 想

定 時 の 自身 の期 待 に応 えようと, その 期 待 に基 づ き行 動 を

した 結 果, 期 待 通りの状 況 となり，自身 が 適応 できて いるよ

うに感じてい た ので はない かと考 えられる｡ 一 方, 不 適 応 想

定 時 に 不 安 が 高 かっ た者 は, その 不 安 に 基 づ き行 動 をす

ることで, 不満 や 不 快 な 事 象 が 増 えることで, 予 測して い た

不 安 通りの状 況 となり，自身 が適 応 で きてい ない ように感じ

たので は ないか と考えられる。

自 国 ゆとり感 の 異 文 化 不 適 応 感 の影 響 に 関しても, これ

まで 考 察してきたようなことが 考えられ るが, ハネ ムーン 期の

影 響 は, 文 化 的 精 神 不 安 領 域 に の み 限 定され てい た｡ この

ことに 関して は, 文 化 的 精 神 不安 領 域と日常 生 活 不 安 およ

び 学 業 生 活 不 安 領 域 の違 いとして, 文化 的 精 神 不安 領 域

に は 情動 に 関す る項 目が 多く，日常 生 活 や 学 業 生 活 不 安

の 領 域 には 道 具 的 な 項 目が 多 い｡ ハ ネム ーン 期 は 高 揚 感

や 興 奮 のある時 期 であるため, 情 動反 応 を問 わ れる文 化 的

精 神 不 安 領 域 に の み 自国 ゆとり感 の 影 響 が 出 現した ので

は ない かと考 えられる｡ そして，日 常 生 活 や 学 業 生 活 不 安

領 域 の, できるかで きない か の 道 具 的 な 結 果 を問 わ れる 日

常 生 活 不 安 お よび 学業 生 活 不 安 の領 域 には ハ ネムー ン期

の影 響 がなかった ので はない かと考えられる。

自 律 的 留 学 動 機 の 異 文 化 不 適 応 感 へ の 影 響

各 因 子 に お ける異 文 化 不 適応 感 に 対して, 異 文 化 体 験

前 の 自律 的 留 学 動 機 の 影 響 は 有 意 に 現 れ ることは なかっ

た｡ このことか ら, 異 文 化 適 応 は 自 律 的 留 学 動 機 に 依 存し

ない 要 因 で は ない かと考え られる｡ 今 回 は 異 文 化 体 験 前

の 不 適 応 想 定 とい う認 知とゆとり感 とともに 分 析 を行 ったこ

とで, 留 学 動 機 そ のもの の 影 響 だ け で は 異 文 化 適 応 を 決

定 づ けることがな い ので はない かと考 えられる｡ 先 行 研 究に

お い て，自律 的 留 学 動 機 が 高い と適 応 できる( 田 畑･ 田 中，

i99i; 譚 ら, 2009) という示 唆 は 事 例 的 な研 究 や 相 関 分析

により弱い 相 関 が 見られ たという結 果 からであり，自律 的 留
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学動機の高さに関わらず適応はできる(若生ら, 2012)という

示唆も事例研究の結果からであった｡これらのことを踏まえ

ると，自律的留学動機は, 動機づけそのものが直接的に異

文化適応に影響するものではなく,他の要因の緩衝要因で

あったり,他の要因を決定づけることで間接的に異文化適

応に影響するとも考えられる。

結 論

異 文 化 不 適 応 感 の 各 領 域 を通して, 異 文 化 体 験 前 の 不

適 応 想 定 は, 異 文 化 体 験 初 期 の 異 文 化 不 適 応 感 に影 響

し, そ の 後, 初 期 の不 適応 感 を介し て, 間接 的 に先 の 異 文

化 不 適 応 感 へ 影 響をしていくと考 えられる。

また ，自 国 ゆとり感 が 異 文 化 体 験 時 の 不 適 応 感 に影 響し

てい るが, 領 域ごとで そ の時 期 は 異なると考 えられる。

今 後 の 課 題

本 研 究 で は ，1か 月 の短 期 プ ログラムの 留 学 生 を 対 象

とし た｡ そ の た め ，異 文 化 体 験 前 の 個 人 特 性 の 短 期 的 な

影 響 を 限定 的 に 見 た 結果 と言える｡ もちろ ん, 短 期 的 にて

あっても, 異 文 化 体 験 前 の 認 知 や 生 活 の 特 性 が 異 文 化 体

験 時 の 不 適 応 感 に影 響してい た｡ しかし, より長 期 的 な視

点で 研 究をしていくことで, 今 回 の 結 果とは 異 なる結果 を得

ることが 可 能 になると考 えられる｡ よって, より長 期 的 な留 学

生を対 象とすることで, 異 文 化 体 験 前 の個 人 特 性 による適

応 感 の持 続 や 変 化 を検 討 することが 可能 になるであろう。

また, 本 研 究 では, 異 文 化 体 験 前 の 不 適 応 想 定 という概

念を不 安 と同 様 の 概 念 であるとして用 い た｡ そして, 対 概 念

として, 期 待 があると考え てい た｡ しかし, 期 待と不 安 を1 つ

の 次 元としてとらえることに は 限 界 があると考 えられる｡ この

ことは, 本 研 究 の 不 適 応 想 定 の 低 い 者( 期 待 をしている者)

が 異 文 化 不 適 応 感 を 抱きにくい とい う結 果 は, 期 待 が 大き

い と不 適 応 感 を抱くことに つ な がるとした 宮 城(2005) の研

究 結 果 と反 す るも のとなっ てい ることから言えることで ある。

そ の ため, 今 後 の研 究 にお い て は, 期 待 と不 安 の2 つ の 概

念 を1 次 元 上 の 対 に なっ た概 念 で は なく, 期 待 と不 安という

2次 元 上 に直 交した 概 念としてとらえることが 必 要で あると考

えられる。

さらに 今 回 の結 果 から, 認 知 を 含 む 異 文 化 体 験 前 の 個

人 特 性 が 異 文 化 不 適 応 感 へ 影 響をしてい ることが 明らかと

なっ た｡ このことか ら, 異 文 化 体 験 予 定 者 が不 適 応 に陥 る

前 にそ れ を予 防 あるい は軽 減 するため の 有 効 なトレ ーニン

グ を行 い, 不 適 応 想 定 などの 認 知 を変 容させ ることが可 能

か どうかを検 討す る必 要があると考 えられる。
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the causes of maladjustment for short-term overseas students.

We focused on the ｅχpectation of maladjustment, the sense of YUTORI, the motivation for studying abroad.

The ｅχpectation of maladjustment and the sense of YUTORI are the core of our study. The ｅχpectation of

maladjustment is cognition before moving to another culture that “l will be unable to adjust to the new

culture."  Moreover,  YUTORI is the idea that people spend their life with great amounts of stability or ｎｅχibility

such ａs time, presence of mind and energy. The hypothesis of this study was that the high ｅχpectation of

maladjustment would lead to cultural maladjustment. ０ｎ the other hand, the high sense of YUTORI and high

motivation for studying abroad would lead to cultural adjustment｡

１３２ Japanese overseas students studying at Portland State University, Oregon,  the U.S.  for one month

participated.  It was a longitudinal study of  four in every other week, and 85 0f them (43 men and 42 women)

filled out all four surveys throughout, and their age range was 18 to 36 ( ル1―20.25, SD=2.24).

We analyzed the relationship between personal properties and cultural maladjustment with multiple

regression analysis.  As ａ result, the high ｅχpectation of maladjustment influenced to only first week of cultural

maladjustment.  In addition, the low sense of YUTORI affected cultural maladjustment in various points.

However,  the motivation for studying abroad did not have significant influence to cultural maladjustment.

Incidentally,  the former stages of cultural maladjustment affected latter stages of it.

In conclusion, the expectation of maladjustment might be a factor determining the early stages of cultural

maladjustment.  Even though the expectation of maladjustment did not affect the latter weeks of cultural

maladjustment,  it might affect the latter weeks of cultural maladjustment through early stage of cultural

maladjustment.

K ｅｙｗｏｒds:cultural maladjustment, the ｅχpectation of maladjustment, the sense of  YUTORI, the motivation  fo『

studying abroad
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