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メール依存に関わる諸要因と非対面アサーション尺度の開発

問 題と目 的

近年 ，携帯電話が急速に普及し，さらに若い世代を

中心にスマートフォンの利用率が急増している。総務省

(2014) の｢平成25 年通信利用動向調査の結果｣によれ

ば, 携帯電話･ＰＨＳの世帯普及率は94.8% である｡また，

スマートフォンの世帯普及率は, 62.6%  (前年比13.1 ポイ

ント増)となっている｡さらに 世代別でのインターネット利

用動向では,50 代以下の世代での伸びが顕著である｡と

りわけ20 代以下ではスマートフォンが従来型携帯電話より

普及しており,20 代では約80 ％に達している。

次に 端末別インターネット利用率は13 ～29 歳の各年

齢階層でスマートフォンでのインターネット利用が携帯電

話からの利用を上回り,若年層のスマートフォンでの利用

が増加しているといえる。さらに ソーシャルメディアの利

用についてはスマートフォンからが最も多く, SNS  (ソー

シャル･ネットワーキング･サービス)への参加に関してもス

マートフォンからの利用が多い｡ また, SNS への参加はす

べての年代において前年より利用が拡大しており，特に

20代では約30 ％の大が利用している。

厚生労働省の研究班の調査( 日本経済新聞, 2013) で

は, 多くの若者がパソコンやスマートフォンで情報交換や

ゲームなどに没頭し，日常生活や健康に影響が出ている

ことが懸念されている｡この調査では全国の中学･高校生

10 万人から回答を得ており，中高生全体の8％が依存の

疑いが強いとされている｡全国で計算すると51万8 千人に

なると推計される。また, 依存の割合は男 女別では男子

6％, 女子10 ％である｡女子が高い理由について, 研究班

はチャットやメールを多く使うためとみている。

日常生活や健康への影響については, 依存者は依存

のない大の2倍近くで睡眠の質が悪く，依存のない人の3

倍近くで午前中調子が悪いと報告されている。大人の依

存の割合と中高生の依存の割合を比較してみると，大人

では2％，中高生では8％であり，中高生け大人の4倍も高

いことになる。

なお, インターネット依存, SNS 依存, メール依存など

類似の用語については, 現在急速に実態が変化しつつ

あり，依存という現象では共通する要素が多いものの, 概

念そのものも変化しつつある。本研究では主にメール依

存という用語を用いるが，より広い概念としてのインター

ネット依存と置き換えることも可能であろう。ただし, イン

ターネットの利用に関しては, 情報収集の手段として利用

する場合とコミュニケーションの手段として利用する場合が

混在していることに留意する必要かおる｡本研究では機器
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を介してのコミュニケーションに力点をおいている｡これら

のことをふまえて, 現時点では｢メール依存｣と限定したほ

うが一般の人の実態と理解により近いと考えてこの表現を

用いることにした。

メール利用とメール依存

メール利用には効用と弊害の両面かおるといえる｡効用

としては, 持ち運びが容易で, コミュニケーションを行う際

の空間的, 地理的制約が少ないことがあげられる(西村，

2008) 。また, 携帯メールの使用は既存の対人関係を強

化する働きもある(小林･池田, 2005) 。さらに ふだん会

えないような遠くの友人とも, 携帯メールでなら話ができる

(古谷･坂田, 2006) 。これらの点から考えれば, 携帯メー

ルの利用が人間関係にとってポジティブな影響をお上ぼし

ている面かおるといえよう。

一方, 携帯電話の普及率が非常に高い我が国では，

時間や場所をわきまえずに携帯メールを利用したり，目の

前にいる相手とのコミュニケーションよりも携帯メールを優

先したりする傾向がみられる｡これらの点け携帯メールに

対する依存の弊害であるといえよう。また,このような傾向

は性格特性とも関連している。吉田･高井･元吉･五十嵐

(2005) は,メール依存は外向的なパーソナリティ特性およ

び高い社会的スキルと関連し, 神経症的なパーソナリティ

特性および低い社会的スキルと,それぞれ関連している

と報告している。したがって, 携帯メール依存には異なる

タイプがあると推測される｡すなわち，一つは外向性や社

会的スキルが高く,他者とのコミュニケーションが活発で，

メールを多く送信してしまうために日常生活に支障が出る

｢外向的メール依存｣である｡もう一つは,対面でのコミュニ

ケーションが苦手で, その代替として非対面, 非同期的な

文字コミュニケーションを過度に用いる｢神経症的メール

依存｣である｡いずれのタイプも, 携帯メール依存には一

方的なコミュニケーションによって片目手から嫌われないか

と懸念する傾向がみられる。

近年では, SNS に犯罪が絡んでくる事例も多くみられ

る｡ 例えば｢広島ＬＩＮＥ殺人事件｣(ビジネスジャーナル，

2013) と称された事例では,16 歳の無職少女がSNS アプ

リ｢ＬＩＮＥ｣上での口論をきっかけに元同級生の16 歳の少

女を暴行, 殺害し, 遺体を遺棄している。また, 友人の少

年4 人がＬＩＮＥの呼びかけを被害者の男子生徒に無視さ

れたため，両足を縛り川 に 突き落とすなどして殺害しよう

とした殺人未遂事件もある(読売新聞, 2013) 。これらはほ

んの一例にすぎないが, SNS での出来事から犯罪へと発

展するケースは今後さらに増加する可能性が高いことが
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懸念される。

メール依存とアサーション

次に メールの適切な利用に関わる問題として,アサー

ションについて述べることにする｡アサーションは好ましい

対人関係を築く上での重要なスキルとして注目を集めてき

ている(堂代･ 玉瀬, 2011: 平木, 2009) 。それは相手を尊

重しつつ, 適切に自己を表現する技能である｡ その場に

応じて適切に自己を表現する技能を身につけることが対

人関係における重要な要因であるといえる｡このことは直

接的, 対面的な対人関係においても間接的, 非対面的な

対人関係においても同様である｡インターネットの普及に

よって, 人との交流が急速に間接化してきている現代社会

において, 間接的, 非対面的なコミュニケーションとしての

メール利用について, 適切な自己表現の問題を検討する

ごときわめて有意義であると考えられる｡しかしながら,メー

ル上での望ましい自己表現に関しては, いまだ必ずしも十

分な研究が行われているとはいえない｡ここでは,まず従

来の対面的なアサーションの研究の流れについてふれ，

その後筆者らの関心事であるメール依存とアサーションの

問題に論を進めていくことにする。

対人関係においては,コミュニケーションが一方的なも

のではなく，双方からの適度な発信によって行われ, 相

互に理解が深められていくことが望ましい。アサーション

は, 1950年代に提唱された概念で,もともと行動療法の一

技法として開発されたものである(ウォルピ, 1971; 内山，

1972) 。当初は社会的場面が苦手な人を対象としたもの

であったが, その後, より広範囲な人間関係を扱うものとな

り,効果的, 積極的な人間関係の促進に活用されるように

なった｡このような過程を経て, 現在のアサーション研究へ

と発展してきている(堂代･玉瀬, 2011; 平木, 2009) 。

アサーションの理論では,コミュニケーションのタイプを

大きく3つに分けて考える｡その3つとは,アグレッシブ(攻

撃的)，ノンアサーティブ(非主張的)，およびアサーティブ

(主張的)な自己表現である｡アグレッシブとは，自分のこ

とを中心に考え，相手のことはまったく考えないふるまい

方である｡例えば, 失敗した人に対して, 理由や言い分な

ど聞く余地もなく頭ごなしに非難をするような言い方をす

ることをいう。ノンアサーティブとは，自分の感情は押し殺

して, 相手に合わせるようなふるまい方である｡例えば, い

つも友人に雑用を頼まれて嫌なのに はっきりと断らずに

引き受けてしまうような場合である｡ 最後のアサーティブと

は，自分の気持ちや考えを相手に伝えるが片目手のことも

配慮したふるまい方で，自分も相手札大切にした表現の

仕方のことをいう｡アサーティブな自己表現は, アグレッシ

ブでもノンアサーティブでもなく，自分の気持ち, 考え,信

念に対して正直, 率直に また, その場にふさわしい方法

で表現するものである。

このように アサーションとは社会的スキルの1つであり，

平木(1993) は｢自分の気持ち, 考え,信念などを正直に

率直にその場にふさわしい方法で表現し, 相手も同じよう

に発言することを奨励しようとする態度｣であると述べてい

る｡ここでいう態度とは，自己表現の背後にあるものと理解

してよいだろう｡それは言いたいことを我慢した回目手を攻

撃したりするのではなく，自分の思っていることを率直に相

手に伝えようとする態度であり，また同時に自分が発言し

た後に相手の意見や反論を聞く姿勢を持つ態度である。

つまり，自分も他者も大切にした自己表現であり，相互理

解を目指すコミュニケーションスタイルであるといえる。

筆者らの先行研究

高倉(2012) は, 大学生を対象にして携帯メール依存と

性格特性およびアサーションの関連について検討した。

ここでの基本的な考え方は, 携帯メール依存には, 性格

特性やアサーションの個人差が関与していることを想定し

たものである｡ 具体的には, 性格特性としての5 因子にお

ける外向性と情緒安定性の個人差が, アサーションの下

位尺度[]三瀬･越智･ 才能･石川, 2001) としての説得交渉

と関係形成を介して携帯メール依存( 吉田･高井･ 元吉･

五十嵐, 2005) の3因子に影響を与えている可能性を検

討した｡ その結果はFigure 1 のとおりであった｡この図に

示されているように 外向性は関係形成を介して脱対人コ

ミュニケーションに負の影響を与えている｡すなわち,外向

性の得点が高い人はアサーションの関係形成の能力が高

く，その傾向が脱対人コミュニケーションの抑制につなが

ることを示唆している。また, 外向性は直接的に携帯メー

ルの過乗14な利用を高める傾向と結びついている。一方，

情緒安定性は直接的に携帯メールの情動反応を抑えるこ

とに寄与しているといえる。

.19

Figure 1 性格杵壯･アサーションから

メール依存へのパス図(高倉, 2012)

対面的アサーションと非対面的アサーション

上述のアサーション研究で耿扱われたものは, いずれ

も直接相手と対面して行う自己表現のおり方であった｡こ

れを対面的アサーションと表現するとすれば, 携帯メール

でやりとりする場合の自己表現は，いわけ非対面的な自

己表現である｡そこでの表現の適切さが問題であり,対面

的な場合と同様に相手を尊重し,その状況にふさわしい
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や り方 で 自 己 表 現 す ることが 必 要 で あ る。冒 頭 で 述 べ た

い たましい 事 件 など はそ のことか ら逸 脱した 典 型 的 な 例 で

あ るかもし れな い 。対 面して い ない からこそ 表 現 が エ スカ

レ ートし, 不 用 意 に相 手 を傷 つ ける可 能 性もある｡し かしな

がら, 非 対 面 的 な ア サ ーションとして どのようなも の が 考え

られ るのか にっ て ば, 実 証 的 研 究 がまだ あまり蓄 積 されて

いな い。

出 井･ 大 島･ 福 本(2012) によれ ば, デ ィスプレ イコミュニ

ケ ーションで 適 切 なコミュニ ケ ーションを 行うに は, 機 械 的

な 情 報 の 伝 達を スムー ズ に 行うことに加 え て, 人 対 人 のコ

ミュニ ケ ーション にも 注 意 を払 わ なけ れ ば ならな い。前 者

に つ い て は, 情 報 通 信 機 器 の 使 用 方 法, 個 人 回 報 流 出

など のリスク回 避 があ げ られ る｡ 後 者 に つ い て は, 相 手 の

立 場 や 心 情 に配 慮し た情 報 の や りとりが重 要 となる｡ そこ

で ，出井 ら(2012) が ア サ ー ション 技 法 を用 い た 情 報 モラ

ル 育 成 プ ログラムを 採 用 した 結 果, 相 手 との 関 係 を意 識

す ることの 重 要 性, 文 字 情 報 による表 現 判 断 など に つ い

て 理 解 を 深 めることが で きた｡ この 点 に 関 連し て, アル ベ

ル ティ･エ モン ズ, 2009 几, 情 報 社 会 の 情 報 伝 達 にお い

て, ア サ ーション 技 法 が 有 効で あるとして いる｡ これ らのこ

とか ら, ディスプ レイコミュニ ケー ションとアサ ー ションとの 関

係 につ い て は, さらに 検 討 す る必 要 か おることが 示 唆 され

る。

以 上 のことを総 括 す ると, ア サ ー ション につ い ては 対 面

的 ア サ ー ション だけ で は なく，非 対 面 的 ア サ ーション に つ

い ても 検 討 す る必 要 か おるとい える。し かし, 非 対 面 的 ア

サ ー ション につ い て はい まだ 測 定 尺 度そ のもの が 開 発 さ

れ て い な い の で, これ を 測 定しうる 尺 度 の 開 発 が 急 が れ

る。

本 研 究 の 目 的

本 研 究 で は ，メー ル 依 存 とSNS 利 用 に お よぼ す 性 格

特 性 とア サー ションの 影 響 につ いて 検 討 することを第 一 の

目的 とす る｡ 先 の研 究( 高 倉, 2012) を行 っ た 時 点 で は ，

SNS 利 用 は 我 々 の 関 心 事 で あっ た が, 変 数 とし て は 取 り

あげ て い なか った｡ SNS 利 用 につ い て は, 最 近 急 速 に 実

態 が変 容し, 進 化し てきてお り，現 時 点 にお い てもそ うで

ある。1対1 のコミュニ ケ ーションとは 異 なり，1対 多 のコミュ

ニ ケ ーション は 利 便 性 が 高 い 反 面, 犯 罪 を 誘 発 す るなど

の 危 険 性もある｡ メール 依 存とSNS 利 用 の 関 連 は かなり強

いと予 測 され るので, 両 者 を取 り上 げることによっ て, 本 研

究 の 意 義 を 高 めることがで きると考 えられ た。

本 研 究 の 第 二 の 目的 は, 非 対 面 アサ ー ション 尺 度 を作

成し, そ れ を構 成 す る因 子 を検 討 することで ある｡ そ のうえ

で, 性 格 特 性, アサ ーション, メール 依 存 傾 向, SNS の利

用 傾 向 との相 互 関 連 性 を 検 討 す る｡ 非 対 面 ア サ ーション

尺 度 に 関し て は 新 た に 作 成 す るも ので ある が, 従 来 の 対

面 的 な アサ ー ション の 考 え 方を 踏 襲しつ つ, メール を利 用

した 非 対 面 的 アサ ーション の 特 徴 を想 定し て試 作 す ること
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にした。

先行研究に基づく仮説として, 外向性はアサーションの

各因子, メール依存の過乗14な利用および情動的な反応

に影響を与えると考えられる｡また, 情緒安定性がアサー

ションの各因子, メール依存の脱対人コミュニケーションお

よび情動的な反応に影響を与えると考えられる。さらに

アサーションの関係形成はメール依存の脱対人コミュニ

ケーション, SNS 利用傾向に影響を与えると考えられる。

方 法

調査参加者および調査期間

近畿圈の大学に在籍する学生237 名(男性80 名，女

性157 名) を対象に 質問紙調査を実施した。平均年齢

19.21(SD  = 3.23)を対象に調査を行った｡ 調査時期は，

2013 年5 月下旬から6月上旬であった。

倫理的配慮

調査参加者 への倫理的配慮として, 基本的人権の保

護, プライバシーの保護を明示し, 不利益や危険には最

大限対処することを明言して調査を行った｡ 調査参加者

に これらの配慮を口頭および紙面にて説明し, その趣旨

が了解された者に対して質問紙調査を行った。

本研究は, 筆者らが所属する大学における研究倫理委

員会の承認を得て行われたものである｡調査参加の有無

は, 調査参加者の自由意思によるものとした｡ また, 調査

に参加することによる様々な不利益や危険については，

最大限対処することとした。

プライバシー保護のため, 調査で得られたデータ,およ

びその他の個人情報については無記名とし, 統計的に処

理した｡ また, 調査で得られたデータ等は厳重に管理し，

研究以外では使用せず, 守秘義務を果たしている。

大学の授業の一部を利用して質問紙調査を行うため，

調査参加者の時間的都合や学習面に影響を与え, 調査

参加者に不利益をおよぼす可能性があった｡ そのため，

事前に担当教員と相談の上で, できるだけ学習面に負担

のかからないよう配慮した。

本研究で生じる不利益や危険の可能性として, 調査内

容によって引き起こされる心理的な(とくに情緒的な)反応

にもとづく心身の不調が考えられた｡ 調査の実施に当たっ

ては, 万が一何らかの形で個人への不利益, またはその

危険が発生した場合は，直ちに調査を中止し, その状況

に対応した適切な処置をとることとした｡ 質問紙には,研究

に関する問い合わせ先として, 研究者(第1 著者)の氏名，

およびメールアドレスを記載した。

測定ツール

フェイスシート 本調査の目的と調査参加者のための

倫理的配慮, 質問紙の回答方法を説明する教示文およ

び調査者の連絡先を明記した｡ また調査参加者の同意表

明, 性別, 学科名，学年, 年齢を記入する欄を設けた。
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主要5 因子性格検査 村上･村上(1997) の主要5 因子

性格検査を用いた。そのなかでも先行研究で特に関連

がみられた, 社会的外向性に関連する項目で構成される

｢外向性｣12 項 目，神経症傾向に関連する項目で構成さ

れる｢情緒安定性｣12 項目，全24 項目を使用した。

各項 目について，それぞれ，全く当てはまらない(１

点)，当てはまらない(2 点)，どちらでもない(3点)，当ては

まる(4点) ，非常に当てはまる(5 点)の5件法で回答を求

めた。

携帯メール依存尺度 吉田ら(2005) の携帯メールの依

存の程度を測定する尺度を用いた｡ 携帯メールの利用に

作う情動の変化に関する項目で構成されている｢情動反

応｣因子5 項目，過乗14な利用に関連する項 目で構成され

ている｢過乗I隴 利用｣因子5 項目，携帯メールを対面コミュ

ニケーションの補完, あるいは代替として利用することに関

する項目で構成されている｢脱対人コミュニケーション｣因

子5項目の3因子, 全15 項目で構成されている。

各項目について，それぞれ，全く当てはまらない(1

点)，当てはまらない(2 点)，どちらでもない(3 点)，当ては

まる(4点) ，非常に当てはまる(5点)の5 件法で回答を求

めた。

青年用アサーション尺度 玉瀬ら(2001) のアサーショ

ンを測定する尺度を用いた｡ 何らかの対人葛藤的な場面

において相手に対して説得や交渉を行うことに関わる項

目で構成される｢説得交渉｣因子8 項目，人とのよい関係を

形成することに関わるもので構成される｢関係形成｣因子8

項目の2因子, 全16 項目で構成されている。

各項目について,それぞれ,全くそうしない(1 点)，あま

りそうしない(2 点)，時と場合によりそうする(3点)，たいて

いそうする(4点)，必ずそうする(5点)の5件法で回答を求

めた。

ＳＮＳの 利用に関する質問紙 予備 調査で得られた

データを元にして質問項目を作成した。質問項 目として

は, 現在使用している携帯電話がスマートフォンかどうか

をはい，いいえの2件法, 現在SNS を利用しているかどう

かをはい，いいえの2件法で回答を求めた｡ 現在1 日どの

程度の回数SNS を開くのか各項目について,0 ～5 回(1

点)，6～10 回(2点), 11～20 回(3 点), 21～30 回(4 点)，

30回以上(5 点)の5件法で回答を求めた｡ 現在1 日どの程

度の時間SNS を開いているのかを10分以内(1 点), 11～

30 分(2 点), 31分～1 時間(3 点)，1時間～2時間(4 点)，

2時間以上(5 点)の5件法で回答を求めた｡ 現在利用して

いるSNS はいくつあるのかを自由回答, SNS を主にどの

ように利用しているかについて,メールの代用，電話の代

用，チャット，日記, つぶやき,ゲーム, その他の中から最

も当てはまるもの1つを選ばせた｡その他を選んだ場合に

は,どのように利用しているかも書かせた｡ 登録者による投

稿内容に違いはあるのか, 利用方法により違いはあるの

かという項 目はそれぞれはい, いいえの2件法で回答を求

めた。

非対面アサーション尺度作成のための質問紙 非対

面(メールやチャット, SNS などを利用したコミュニケーショ

ン)場面での行動を想定して項目を作成した。臨床心理

士養成課程の大学院生を対象にした聴き取り調査や既存

の質問紙の項目を参考にしながら筆者らの間で議論と試

作の改訂を重ねた｡それらの資料に基づいて新たに非対

面場面のアサーションに関わる質問30 項目を作成した。

これらの項目を作成するにあたって非対面アサーションを

どのようなものとして概念化すべきかについて議論した。

対 面的な場面でのアサーションに関する尺度( 玉瀬ら，

2001) では説得交渉因子と関係形成因子という2つの因

子が想定されている｡ 本研究ではこれらを含むものとして

非対面アサーションを想定している｡説得交渉因子に関

連するものとして｢メールをしている時に用事ができたら，

断ってメールをやめることができる｣や｢ 送信相手の間違

いなど,メールで間違っていることがあれば, 訂正すること

ができる｣などが含まれている。関係形成因子に関連する

ものとして｢好きな人にはメールでも好意を示すことができ

る｣や｢嬉しいことがあった時など, 友達にメールで自分の

気持ちを伝えることができる｣などが含まれている｡非対面

場面ではメールを使うことへの不安や依存なども視野にい

れる必要があると考えて，｢メールが途切れるのが不安で

携帯電話が気になる｣や｢メールが使えないと友達との関

係が希薄になる感じがする｣などの項目も加えた。

手続き

講義担当教員に了解を得て, 大学の講義の一部を利

用し第一筆者が質 問紙調査を実施した。質問紙を配布

後, 調査者が口頭で本調査の説明などを教示した｡ 教示

内容としては, 倫理的配慮を確約し,調査参加者本人の

率直な気持ちで記入漏れなく全ての項目に回答するよう

求めている｡本調査の研究目的と倫理的配慮, 趣旨を了

解した調査参加者には，同意表明として質問紙のカッコ

内に○を記入してもらい, 質問紙に示された教示に従って

回答してもらった｡ 実施時間け15 分程度設け，回答終了

後, その場で回収した。

結 果

性格特性, アサーションとメール依存, SNS 利用との

関係

携帯メール依存尺度，主要5 因子性格検査, 青年用

アサーション尺度およびSNS の利用傾向がどのように関

連しているのかを検討するために 相関係数を算出した

(Tablel) 。

メール依存との関係をみると，｢情動的な反応｣ は情

緒安定性と負の相関が示されている(r=-｡456) 。すなわ

ち，情動的な反応をする者ほど情緒不安 定な傾向が
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Table 1 各尺度間の相関係数および各尺度の平均値と標準偏差
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１

１

７

ｒ

Ｏ

１　メール依存（情動的な反応）

２　メール依存（過剰な利用）

３　メール依存（脱対人コミュニケ ー

４ メール 依存全体

５ 外向性

６ 情緒安定性

７ アサーション

８ アサーション（関 係形成）

９ アサーション（説 得交渉）

10 SNS 利用回数

11 SNS 利用時間

12 利用SNS数

＊ρく,05　 ＊＊ρく,01

あるとい え る／ 過 乗14な 利 用｣ は 外 向 性(r=.  254), ア サ ー

ション(「=  232｣ 厂 関 係 形 成｣(r=.263),  SNS の 利 用 回 数

(r=.409),  SNS 利 用 時 間(r=. 361),利 用SNS 数(r=. 213)と

正 の 相 関が 示 され た(い ず れも)/><.0l)o

｢脱 対 人 コミュニ ケ ーション｣ は 情 緒 安 定 性 と負 の 相 関

ト ・.391, p<.oi), 外 向 性(r=-. 136)と｢説 得 交 渉｣ト ・.167)

と弱 い 負 の相 関 が 示 され た(と帽 こp<. 05) oメール 依 存 全

体 は, 情 緒 安 定 性(x･=-.4oo, p<m)) と負 の 相 関, SNS 利

用 回 数(x･=.258,  P<.01)) とSNS 利 用 時 間(r=. 231, p<.  1)と

正 の 相 関, 利 用SNS 数 回.148,  p<.05) と弱い 正 の 相 関が

示 され た．

次 に 性 格 特 性 との 相 関 を みると, 外 向 性 はア サ ー ショ

ン(「.569｣ 言 関係 形 成｣(「-.569｣ 言 説 得 交 渉｣卜.358),

SNS 利 用 回 数(r=.262),  SNS 利 用 時 間(r=.  184)と正 の 相

関 が示 され た(い ず れも>/><.0l)oまた利 用SNS 数 回.132,

p<.  05)とも弱 い 正 の 相 関 が 示 され た．情 緒 安 定 性 は ア

サ ーション(「=.292｣ 厂 関係 形 成｣(「=  227｣ 厂 説 得 交 渉｣

卜.271) と正 の 相 関 が 示され た(い ず れ&/K.01)  
 

次 に ア サ ー ションとの 相 関 で は 厂 関 係 形 成｣ とSNS 利

用 回数(r=.154,/><.05) の 間 に弱 い 正 の 相 関 が示 され た．

モデ ル の 検 討

次 に 相 関 係 数 を 基 にして ，高 倉(2012) の 結 果 から

導 か れ た た因 果 モ デ ル に修 正 を 加 え, 性 格 特 性とア サ ー

ション がメー ル 依 存 とSNS 利 用 に およ ぼ す 影 響 につ い て

検 討 し た．本 研 究 にお い て は ，当 初 に 推 測し たようにア

サ ーション の 関係 形 成 がSNS 利 用 傾 向 に 影 響 す るので は

なく片 目関 分 析 の 結 果 から, むしろ外 向 性 から直 接SNS 利

用 傾 向 に 影 響 す ると推 定 され た．また 関 係 形 成 はメー ル

依 存 の脱 対 人コミュニケ ーションよりもむしろ過 乗Iぬ 利 用 に

影 響 すると推 定され た．

こ の ように モ デ ル に 修 正 を加 え たうえで, 性 格 特 性 の

外 向 性 お よび 情 緒 安 定 性 と携 帯 メー ル 依 存 尺 度, ア サ ー

ション 尺 度 の 各 下位 尺 度, SNS 利 用 回 数, SNS 時 間, 利

用SNS 数 を変 数 として 共 分 散 構 造 分 析 を行 っ た(Figure

2) ．

こ の 図 に 示 され て いるように 外 向 性 は｢ 関係 形 成卜 説

得交渉｣ に対して正の影響を与えていた。また，外向性

が｢過乗Iぬ 利用卜SNS 利用回数卜SNS 利用時間卜 利用

SNS 数｣に対して正の影響を与えていた。
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Figure 2 メール依存とSNS 利用におよぼす

性格杵壯とアサーションの影響

次に 情緒安定性は｢説得交渉｣に対して正の影響を

与えていた｡ また,情緒安定性は厂情動反応卜 脱対人コ

ミュニケーション｣に負の影響を与えていた。

｢関係形成｣は｢過乗Iぬ利用｣に正の影響を与えていた。

また, 外向性と情緒安定性の間には正の相関が示されて

いた｡ さらに｢ 過乗14な利用卜SNS 利用回数卜SNS 利用

時 間卜 利用SNS 数｣ の間にはそれぞれ正の相関が示さ

れていた｡これは, 外向性の得点が高い人は, アサーショ

ンの｢関係形成｣や｢説得交渉｣やSNS の利用傾向が高ま

りやすいことを示唆している｡また言 関係形成｣が高い人

は｢過乗|歟 利用｣をしてしまうことを示唆している。さらに

情緒安定性が高い人ほど厂 情動反応｣や｢脱対人コミュ

ニケーション｣得点が低くなる傾向かおることを示唆してい

る。

非対面アサーション尺度の作成

本研究の第二の目的は非対面アサーション尺度を作

成することであった｡ 予備調査や集められた既存の項目

を参考にして筆者らの間で議論を重ね，新たに非対面

場 面のアサーションに関わる行動の質問項 目を30 項目

作成した。これらの項 目について主因子法プロマックス

回転による因子分析を行った。因子負荷量が｡40以下で

あった項目(1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16,

19, 21, 24, 25, 26, 28, 30)を削除すると11項 目で3 因
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子が抽出された(説明率44.37%)｡ Table2 は最終的な分

析の結果を示したものである。得られた3因子のモデル

に対して確証的因子 分析を行った(Figure 3) 。その結

果，適合度指標についてはいずれも高い値が示された

(ＧＦＩ＝｡943,AGFI=｡909,  CFI=｡927,  RMSEA  =｡065)。

ここで抽出された第1 因子は｢17. メールが途切れるの

が不安で携帯電話が気になる｣｢29 汁目手からのメールが

不安でメールの返信を後回しにできない卜20. メールが使

えないと友達との関係が希薄になる感じがする｣などの4項

目であり，非対面コミュニケーションでのつながりがなくな

ることへの不安に関わるものであるので｢つながり不安因

子｣と命名した。

第2因子は｢22. メールしている時でも，自分のやりたい

ことがあったらメールを断って先に自分のそりたいことをす

る卜13. メールをしている途中に用事ができたら,用事の

方を優先する卜23. メールがきても,忙しければその返信

を後回しにできる｣の3項目であり，非対面コミュニケーショ

ンよりも現実の用事や事象を優先することに関わるもので

あるので｢現実優先因子｣と命名した。

第3因子は｢18. 嬉しいことがあった時など, 友達にメー

ルで自分の気持ちを伝えることができる卜6. 好きな人に

はメールでも好意を示すことができる卜9. メールでも自分

の気持ちを正直に表現することができる｣などの4項 目で

あり，非対面場面での人とのよりよい関係を形成すること

に関わるものであるので｢非対面関係形成因子｣と命名し

た。

クロンバックのａ係数を求めて内的整合哇を確かめたと

ころ, つながり不安因子ではａ＝｡702,現実優先因子では

ａ＝｡750,非対面関係形成因子ではａ＝｡720となり，3因

子とも｡70以上であった。また, 全体ではａ＝｡659であった

ので,どちらかといえば, 各因子単独で用いることが推奨

される。
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GFI=943
AGFI=.909
CF1=927
RMSEA=.065

Figure 3 非対面アサーション尺度の

確証的因子分析の結果

次に 作成された非対面アサーション尺度と携帯メール

依存尺度, 性格検査, アサーション尺度およびSNS の利

用傾向がどのように関連しているのかを検討するために

相関係数を算出した(Table 3)．

各因子ごとの相関を見ると厂 つながり不安｣ は情緒

安 定性と負の相関(r=-.440,  p<.01), メール依存全体

(r=  540),情動的な反応(r=.533),脱対人コミュニケーショ

ン(r=495) と正の相関が示されている(いずれも|/><.01)o

また，外向性(r=-.136,  p<.05), アサーション(r=-.130,

P<m) とは弱い負の相関が示されている.現実優先は，

メール依存全体(r=-.m,  p<m) 情動的な反応(r= ＼ 195,

/K.01) とは負の相関が示された．情緒安定性(r=.  130,

fx.05), アサーション<r=  133, p<m) とは弱い正の相関

が, 脱対人コミュニケーション(r=-. 147, p<.05)とは弱い負

の相関が示された．

非対面関係形成は，外向性(r=.366), アサーション

(r=.522), 関係形成(r=. 593),説得交渉(r=.234), メー

ル依存全体(r=.285), 過乗I隴利用(r=.398), SNS 利用時

Table 2 非対面アサーション尺度の因子分析の結果

つながり不安因子

１７ メールが途切れるのが不安で携帯電話が気になる。

29 相手からのメールが不安でメールの返信 を後回しにできない。

20 メールが使えないと友達との関係が希薄になる感じがする。

27 メールでしか自分の本心を相手に伝えることができない。

現実優先因子

22 メールしている時でも、自分のやりたいことがあっ たらメールを断って先に自分のや

りたいことをする。

13 メールをしている途中に用事ができたら、用事の方を優先する。

23 メールがきても、忙しければその返信を後回しにできる。

非対面関係形成因子

18 嬉しいことがあった時など、友達にメールで自分の気持ちを伝えることができる。

６　好きな人にはメールでも好意を示すことができる。

９　メールでも自分の気持ちを正直に表現することができる。

３　好意を持っている相手には自分からメールをする。

回転後の負荷量平方和
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間(ｒ＝｡266), SNS 利用回数(ｒ＝｡337)で正の相関(いずれ

も♪＜｡01)が示された｡ さらに情動的な反応(ｒ＝｡150),利用

SNS 数(ｒ＝｡146)とは弱い正の相関(いずれも♪＜｡05)が示

された。

最後に 性格特性，携帯メール依存，非対面アサー

ション, SNS 利用に関する各下位尺度を用いて共分散構

造分析を行った｡ここでは先の分析(Figure 2) における

アサーション尺度(対面)と非対面アサーション尺度を入

れ替えている｡モデルについては相関分析(Table 3) の

結果を踏まえて仮説を設定した｡ その結果(Figure 4) ，

外向性は非対面関係形成に影響を与え, 非対面関係形

成は携帯メール依存の情動的な反応, 過乗14な利用に影

響し,またSNS 利用の回数と時間に影響していることが分

かった｡ 情緒安定性はつながり不安に負の影響を与えて

いることが示された｡ つながり不安は情動的な反応, 過乗14

な利用，脱対人コミュニケーションのいずれにも正の影響

を与えていることが分かった。

考 察

性格特性, アサーションとメール依存, SNS 利用との

関係

携帯メール依存尺度, 主要5因子性格検査, 青年用ア

サーション尺度およびSNS の利用傾向がどのように影響

し合っているのかを検討するため，各尺度間の相関係数

を算出した(Table 1)。先行研究(高倉, 2012)と今回の結

果に基づいて, 携帯メール依存尺度, 主要5 因子性格検

査, 青年用アサーション尺度およびSNS の利用傾向の相

互関連性を仮定するモデルを構成し, 共分散構造分析を

行った(Figure 2)。

その結果, まず, 外向性と情緒安定性の間には相関が

みられ, アサーションの各因子およびメール依存の過乗14

な利用に正の影響かおることが示された｡この点け玉瀬･

昌昌

昌之o

Figure 4 メール依存とSNS 利用におよぼす壯格杵壯と

非対面アサーションの影響

外 向 性
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岩 室(2004) によって ア サ ー ションと外 向 性 に は 有 意 な

正 の 相 関 が 見 出され たことと類 似 して い る。また ，吉 田ら

(2005) も ，外 向 性とメー ル 依 存 の過 乗I隴 利 用 とは 関 連 か

おることを 示して お り，今 回 の 結 果 と類 似 して い る。また ，

わ れ わ れ の 先 行 研 究( 高 倉, 2012) でも 同 様 の 結 果 が 得

られ てお り，外 向 性 の 高 い 人 は ふ だ ん の 対 面 コミュニケ ー

ション だ けで は なく，さらに 多くのコミュニ ケ ーションを 求 め

る 結 果 ，頻 繁 にメー ル を利 用 す る傾 向 があ ると考 え られ

る。

このことは, 本 研 究で は 外 向 性 がSNS の利 用 傾 向 に 影

響 を与 えて い ることが 実 証 され たことによって さらに補 完 さ

れ てい る｡ この 点 に つ い て は 外 向 的 な 人 が より多 くの 人 と

関 わるツ ール としてSNS を利 用し, そ の 表 れ として利 用 時

間 や 利 用 回 数 が 増 えることを示 唆してい る。

次 に 情 緒 安 定 性 はメー ル 依 存 の 情 動 反 応 と脱 対 人

コミュニケ ーション に対 して負 の 影 響 を与 えて いることが 分

か っ た｡ す な わ ち ，情 緒 安 定 性 が 高 い 人 ほど ，情 動 反 応

得 点 は 低く, 脱 対 人 コミュニ ケー ション 得 点も 低 いことを示

し てい る。吉 田ら(2005) は 神 経 症 傾 向と情 動 反 応 および

脱 対 人 コミュニ ケー ションとの 間 に 関 連 かおることを 示して

い ることから, この 点心先 行 研 究と一 致して いるとい える｡ こ

の 点 につ い て は, 神 経 症 的メール 依 存 と関 連 か おることが

考 えられ る。対 面 で の 関 係 にお いて すぐ に気 に病 んでし

まったり，落 ち 込 ん でしまっ たりする 傾 向 が 対 面 のコミュニ

ケ ーション を避 け, 非 対 面 で のコミュニ ケー ションに 向 か わ

せ ることにつ な がって いると考 えられる｡ また非 対 面 で のコ

ミュニ ケ ー ション に の めり込 ん だ 際 に そこで 起こる 出 来

事 につ いて 贋動 的 に反 応し てしまうものと考 えられる。

次 に ア サ ー ション の 関 係 形 成 が 過 乗I隴 利 用 に 影 響 を

与 えることが わか った｡ このことに つ い て は, より良 い 関係

を 形 成 するた め に より多くコミュニ ケ ーション をとろうとす

ることと関 係 して い る ので は な い か と考 えられ る。そ の た

め ，関 係 形 成 得 点 が 高い 人 は 対 面 場 面 で のコミュニ ケ ー

ション の み なら ず ，時 間 や 場 面 を 選 ば な い メー ル で ，よ

り多 くの 時 間 を 使っ てコミュニ ケ ーションを 耿 ろうとす る結

果, メー ル を過 乗14に利 用 するの で はない かと考えられ る。

非 対 面 ア サ ー ション 尺 度 につ い て

本 研 究 で は 新 た に 非 対 面 ア サ ーション 尺 度 を 作 成し

た｡ こ の尺 度 を構 成 す るため ，30 項 目 の非 対 面 場 面 の 行

動 に 関 す る質 問 紙 につ い て ，主 因 子 法 プ ロマックス回 転

による因 子 分 析 を 行い ，因 子 負 荷 量 が｡40 以 下であっ た 項

目 を削 除す ると11項 目で3 因 子 が 抽 出 された｡ そこで 抽 出

Table 3 非対面アサーション尺度と各尺度の相関

アサーショ

ン
関 係 形 成 説 得 交 渉

SNS利用時

間

つながり不安　　-  136 ゛

現実優先　　　 ．捐０

非対面関係形成　　366**

＊ρく.05　 ＊＊ρく.01

情緒 安定性

一
一. 440**

130*

コ22

130*

133*

522**

宍二

心

Ｊ

コ20

121

234**

メ‾ぷ? 存 過剰な利用

540**　 コ80”

-ｺ77 ”　052

285**　398**

533**

-ｺ95 ”

コ50 ゛

495**

14 戸

卜 ２

0
5
7
0
8
3

立

SNS利用回

数
-

. 036

. 054

337*"

.017

003

146*
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され た3 因 子を命 名 し, さらに確 証 的 因 子 分 析 を行っ た。

尺 度 につ い て の 修 正 モ デ ル は 高い 適 合 度 を 示して い

る。さら にクロン バックの ａ 係 数 を求 めて 内 的 整 合 性 を 確

か め た結 果, 各 因 子 の ａ 係 数 は｡70 以 上 で 内 的 整 合 性 は

あ ることが 示 され た｡ た だし, 尺 度 全 体 の ａ 係 数 は｡659 で

内 的 整 合 性 は や や 低 い 。こ のことから, 現 在 の 因 子 で は

高 次 の 概 念 を 説 明し きれ てい な い 可 能 性 が残 る｡ そ のた

め ，この 尺 度 の 利 用 に 関して は, 個 々 の 下 位 尺 度 を活 用

し, 尺 度 全 体 の 構 成 に つ い て は さらに検 討し ていくことが

必 要 であろう。

非 対 面 ア サ ーション 尺 度 と携 帯 メー ル 依 存 尺 度 ，主 要

5因 子 性 格 検 査, 青 年 用ア サ ーション尺 度 お よびSNS の

利 用 傾 向 が ど のように 関 連し てい るか を検 証 す るた め 相

関 係 数 を算 出した(Table 3) 。つ な がり不 安 因 子 は, メー

ル 依 存 全 体, 過 乗I穴 利 用 ，情 動 的 な反 応, 脱 対 人 コミュニ

ケ ーション とは 正 の 相 関 かおり，外 向 性, 情 緒 安 定 性, ア

サ ー ションとは 負 の相 関 かおる｡ つ まり，つ な がり不 安 は 神

経 症 的 性 格 に 関 連 かおり，メー ル 依 存 の 各 因 子 とも 関 連

が 多くみ られることから, 特 に神 経 症 的 メール 依 存 の 傾 向

と関 わりが あると考 え られる。つ な がり不 安 得 点 が 高 い 人

は 多くのメー ル を送 ってしまうが, そ れ は 対 面 で のコミュニ

ケ ーション の苦 手 さの 代 用 として 使 っ て おり，対 面 で はア

サ ー ティブ な 関 わりが できな い た め にメー ル を 使 い, そ の

メー ル に 対して七情 動 的 な 反 応 を す る傾 向 が あると考 えら

れる。

現 実 優 先 因 子 は, 情 緒 安 定 性, ア サ ー ションとは 正 の

相 関 が み られ, メー ル 依 存 全 体, 情 動 的 な反 応, 脱 対 人

コミュニ ケー ションとは負 の 相 関 が み られ た｡ このことから，

現 実優 先 因 子 とは, 情 緒 安 定 性 が 高くア サ ー ティブ で, 情

動 的 な 反 応 や 脱 対 人 コミュニ ケー ションとい った 神 経 症 的

メー ル 依 存 を 抑 制 す る要 素 を含 ん だ 因 子 で あると考 えら

れる。

非 対 面 関係 形 成 因 子 は, 外 向 性, ア サ ー ション ，関 係

形 成, 説 得 交 渉, メール 依 存, 過 乗14な 利 用 ，情 動 的 な反

応 と正 の 相 関 が み られ, SNS 時 間, SNS 回 数, 利 用SNS

数 とも正 の 相 関 が み られ た｡ このことから, 非 対 面 関 係 形

成 因 子 は外 向 的メール 依 存 と関 連 す る因 子 であり,メール

の 過 乗Iぬ 利 用 や 情 動 的 な 反 応 を生 起しや すい と考 えられ

る｡ こ の 因 子 の 得 点 が 高 い 人 は, 対 面 的 な 関係 形 成 能 力

か おり，対 人 的 によい 関係 を形 成 す ることが できるが, より

多くのコミュニ ケー ションを す るため に非 対 面 で のコミュニ

ケー ションもより多く使う傾 向 かおるとい える。

以 上 のように 今 回 得 られ た 非 対 面 ア サ ー ション 尺 度

は ，因 子ご とに異 な る特 性 を 持 ち, メール 依 存と関 連して

いると考 えられ る｡ 玉 瀬 ら(2001) の 尺 度 の 関 係 形 成 因 子

に 関して は, 本 研 究 の 非 対 面 関係 形 成 因 子 とか なり関 連

性 かおるが, 説 得 交 渉 因 子 に 相 当 する 因 子 は 見 い だ され

なかっ た｡ しかし, 非 対 面 で の 説 得 交 渉 はメール を 使ううえ

でのマナーや適切な表現に関わる重要な要因であると考

えられるので, さらに工夫してこの側面を測定しうる尺度を

開発する必要があると考えられる。

非対面アサーション尺度を用いた共分散構造分析の

結果(Figure 4) とアサーション尺度(対面)を用いた結果

を比較することは興味深い。非対面アサーション尺度の

非対面関係形成因子に関しては，高倉(2012) で示され

た結果とよく似ている｡すなわち, 外向性の得点が高い人

は, 非対面関係形成をとるのがうまく，そのことによって，

携帯メールの過乗I隴利用をしがちである｡また, SNS の回

数も多く,利用する時間も長くなる傾向かおる。

今回新たに開発した非対面アサーション尺度に関して

は, 既存の尺度[]三瀬ら, 2001) との関係でさらに検討を

要するといえる｡設定された30 項目のうち，わずか11項目

しか残されなかったことについては説明が必要である｡こ

の尺度を構成するにあたっては, 既存のアサーション尺度

(玉瀬ら, 2009) の関係形成因子と説得交渉因子を基本

として考えていた｡ 今回抽出された非対面関係形成因子

については既存の尺度の関係形成因子にほぼ対応する

ものと考えてさしつかいないであろう。しかし,現実優先因

子が説得交渉因子に対応したものといえるかとなると疑わ

しい｡ 現実優先因子の内容は, いずれもメールよりも他の

ことを優先するというものである。当初に作成した項目の中

には｢メールで遊びに誘われても，行きたくない時はきち

んと断ることができる｣｢送信相手の間違いなど,メールで

間違っていることがあれば, 訂正することができる｣なども

含まれていたが, 因子としては抽出されなかった｡また, つ

ながり不安については, メール特有のノンアサーティブな

反応を想定して項目に加えたものであった｡ 結果として，

当初に想定していた項目については非対面アサーション

の概念構成が不十分であったと言わざるをえない｡ また，

今回設定した項 目については再検討の余地が残されたと

いえる｡3 つの下位尺度のうち,非対面関係形成に関して

は玉瀬らのアサーション尺度の関係形成との相関も適度

にあり，理解しやすい。また, つながり不安については非

対面特有の問題を捉えるのに適していると考えられる｡し

かし, 現実優先については, 他の測度との相関はあまり見

られず,この下位尺度が必要であるかどうかを含め,さらに

検討すべきであるといえる。

要 約と結論

本研究では, 高倉(2012) の研究をふまえて,メール依

存, 性格特性, およびアサーションの関係を検討した｡ ま

た, それらの変数に加えて, 今回はSNS 利用の実態との

関係についても検討した｡さらに 非対面アサーション尺

度を新たに作成し, 上記の諸変数との関係について検討

した｡ 調査対象者は大学生237 名(男性80 名，女性157

名)であった｡ 調査は, 研究倫理委員会の承認を得て,質
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問紙法により授業時間帯に一斉に実施された｡ 結果につ

いては相関係数を算出し,共分散構造分析を行って仮説

モデルの適合度を検証した｡ その結果, 外向性の人はア

サーションの関係形成因子, 説得交渉因子の得点が高い

傾向がみられた｡ また,メール依存の過乗14な利用因子が

高くなり, SNS については利用回数, 利用時間, SNS 利

用数がいずれも多くなる傾向がみられた｡ 他方, 情緒安定

性の高い人は, アサーションの説得交渉因子の得点が高

くなる傾向がみられた｡メール依存との関係では, 情動反

応因子と脱対人コミュニケーション因子の得点が低くなる

傾向がみられた。

新たに開発された非対面アサーション尺度について

は, つながり不安因子, 現実優先因子, 非対面関係形成

因子の3 因子が抽 出された。この尺度との関連では，外

向性の人は，非対面関係形成因子の得点が高く，その

結果, メール依存の過乗14な利用因子の得点が高くなり，

また, SNS の利用時間および利用回数が多くなる傾向か

おることが示された｡他方, 情緒安定性の高い人は, つな

がり不安が低くなり，その結果, 情緒的な反応, 過乗Iぬ 利

用，脱対人コミュニケーションの得点が抑制される傾向か

おることが示された。

これらの結果は，先行研究と関連づけて議論された。

外向性の高い人は,アサーションに関して対面的のみな

らず非対面の状況においても関係形成により優れ, 携帯

メールをよく使い過乗14な利用はするけれども,脱対人的な

コミュニケーションには至らないものと理解される｡情緒安

定性の高い人は, 非対面でのつながり不安になりにくいと

考えられる。
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Factors which influence the mobile phone dependence and

the development of non-face-to-face assertion scale

Takumi TAKAKURA and Koji TAMASE

Abstract

On the basis of our previous study (Takakura,  2012),  a pass model was assumed in terms of the relationship

among mobile phone dependence, personality traits, and assertion.  The relationship between the frequencies

of using social networking services (SNS)  and the above factors was also ｅχamined. Non-face-to-face assertion

scale was newly developed in this study, and the relationship of this scale with mobile phone dependence and

personality traits was ｅχamined as well.  Two hundred and thirty seven undergraduates (80 males and 157

females)  participated as raters of the self-rating scales. Structural Equation Modeling using AMOS revealed

that the fit indices of the hypothesized model were in ａ sufficient level. The results showed that the extra  verts

ａs personality traits derived higher scores of persuasion-negotiation factor and relation-formation factor of

the assertion scale (Tamase et al.,  2001)  and also derived ｅχcessive use of mobile phone, and frequent use of

SNS as well.  On the other hand, the higher scorer in emotional stability as personality traits derived higher

scores of persuasion-negotiation factor of the assertion scale, and higher scores in emotional response and de-

personal communication in the mobile phone dependence scale (Yoshida et al.,  2005).  The non-face-to-face

assertion scale consisted of three factors; connection ａｎχiety, reality precedence, and non-face-to-face relation-

formation factors, which were ｅχtracted in confirmatory factor analysis.  In terms of these factors, ｅχtraverts

derived higher scores of non-face-to-face relation-formation, and these trends derived higher scores of ｅχcessive

use of mobile phone, as well as frequent use of SNS in time and frequency.  The emotionally stable person

derived less connection-an χiety, and these trends in turn derived less emotional responses in mobile phone,

less ｅχcessive use of mobile phone and less de-personal communication.

Key Ｗｏｒds:mobile phone dependence, personality traits, non-face-to-face assertion scale
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