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問題と目的

原著論文

介護職従事者におけるワークェングイジメントの検討

古淵 和佳・治部 哲也・森下 高治

高齢者福祉の現状

わが国の総人口は平成21 年現在、１億2,751万人であり、内65 歳以上の高齢者人口は2,901万

人に上り、過去最高の高齢者人口となっている（厚生労働省、2009)。 65歳以上の高齢者人口

の割合は22.7% であり、超高齢化社会といえる。 2055年には、高齢者人口が減少したとしても

高齢化率は上昇し、2.5人に一人が高齢者になると推計されている。諸外国と比較しても、2010

年のアメリカの高齢化率は12.76% 、 カナダは14.17% であり、 わが国の高齢化率が高いことが

示されている（国立社会保障・人口問題研究所、2009)。超高齢化社会では高齢者福祉が大き

な問題となる。少子高齢化に伴い、要介護高齢者の介護が注目を集め、介護を支える家族の負

担の増大が問題となっている。 2000年には介護保険制度が導入され、介護職現場は超高齢化社

会を支える重要な役割を担うこととなった。高齢者福祉において介護職従事者の果たす役割が

重要視される一方、介護労働現場の労働状況の過酷さや離転職による人材不足が問題視されて

いる。

介護職従事者の現状

2000年の介護保険制度導入以来、介護職従事者は様々な注目を集めており、高齢化社会を支

える専門員としての期待が高まっている。一方、近年では介護職従事者の離職率の高さや労働

状況の過酷さが注目を集めている。厚生労働省(2009) によれば、介護福祉士の資格所有者は

約81 万人に登っている。しかし、資格を所有しながら福祉、介護の現場で働いていない、いわ

ゆる潜在的介護福祉士は約22 万人である（厚生労働省、2008)。高齢者福祉の充実のため、厚

生労働省は人材の確保・定着や労働状況の改善を図る政策を実施しており、2008 年には 匚介護

従事者等の人材確保のための介護職従事者の処遇改善に関する法律」が制定された。 2009年に

は介護報酬がプラス0.3% に改定され、さらに常勤の介護職員一人当たり平均月額1.5万円の賃

金引上げに相当する交付金が創設された。介護職従事者の労働環境の改善は急務とされ、様々

な対策が講じられている。

介護労働安定センターの調査(2011) によれば介護職員および訪問介護員の離職率は17.8%
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であり、前年度の調査結果である17.0% を上回っている。勤続年数ごとの離職者の割合は、勤

続年数１年未満が43.0% 、勤続年数↓年以上 ３年未満が34.6% であり離職者の内77.6% が勤続

年数 ３年未満であった。　３年未満の離職者の割合が多いことから、人材の定着に結びつきにく

い状況であると推測される。 また、職員の離転職はサービスの質にも影響を与えると考えられ

る。永井(2007) は短期離職の影響として、「慢性的な人手不足」「熟練形成の困難」を挙げて

いる。介護職従事者の離転職防止のため、心理学研究においては様々な研究が進められている。

バーンアウト研究

1980年代以前の介護職従事者を対象とした研究では「職務満足」が基準の一つとして研究が

進められてきた。しかし、永井ら（2007）は「職務満足」が必ずしも良質なサービスに直結す

るのではなく、また離職行動の媒介変数としての可能性について疑問視している。近年の介護

職従事者を対象とした研究においてはバーンアウト（燃え尽き症候群）が主流となっている。

バーンアウトはFreudenberger  (1974) によって提唱された概念であり、Maslach  & Jackson

(1981) は「長期間にわたり人を援助する過程で心的エネルギーが絶えず過度に要求された結

果、極度の心身の疲労と感情の枯渇を生じる状態であり、卑下、仕事嫌悪感、思いやりの喪失

をさすもの」と定義している。バーンアウトは意欲の低下を招き、離職に繋がる可能性も含め

ている（畦地、2006）。また、バーンアウトの影響は心身症状だけでなく、職場の人間関係や

家族、組織パフォーマンスの低下など広範囲に及ぶとの指摘もある（田尾、1987)。介護職従

事者のバーンアウトについて検討することは、職員個人だけでなく組織パフォーマンスにとっ

ても重要であり、サービスを受ける高齢者にとっても重要と考えられる。

先行研究では、バーンアウトをストレス症状と捉え、その軽減や予防を探索的に検討した研

究がみられる。そのようななか、永井ら(2007) は個人的要因を考慮したバーンアウト研究が

少ない点を指摘している。個人的要因を扱う困難さについては久保(2004) も指摘していると

ころである。しかし、バーンアウトを長期的ストレス反応と定義するならば、個人的要因の重

要性は無視できない要因であるといえる。

また、ヒューマンサービス従事者を対象としたバーンアウト研究も進められ、そこでは主と

して環境要因から検討されてきた。

その一方、仕事の継続意志に関連する要因に焦点を当てた研究は少ないという指摘がある

（池上、2008,岸本、2002)。岸本（2002）は、介護職者の仕事継続のために、ポジティブな側

面に着目する積極的な視点が必要であると述べている。介護労働のポジティブな側面に焦点を

当て、仕事の継続意志に影響を与える要因を探索的に検討することは、離転職の予防につなが

ると考えられる。仕事の継続意志に影響を与える要因として、バーンアウト症状の低さや仕事

への価値観、上司からのソーシャルサポート等が挙げられている。



古淵・治部・森下：介護職従事者におけるワークェングイジメント の検討　　　　　　　67

ワ ー クェ ング イ ジメ ン ト 研 究

産 業 領 域 に お け る スト レ ス研 究 で は、 近年 ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ン ト が 注 目 を集 め て い る。 バ ー

ンア ウ ト の対 概 念 と し て 提 唱 さ れ た 概 念 で あ り 、「 活 力 」「 熱 意 」「没 頭 」 か ら 構 成 さ れて い る。

Shaufeli ら(2002) は 「 仕 事 に 関 連 す る ポ ジテ ィ ブ で 充 実 し た 心 理 状 態 で あ り、 活 力 、 熱 意 、

没 頭 に よ っ て 特 徴 づ け ら れ る。 Engagement は、 特 定 の対 象 、 出来 事 個 人 、 行 動 な ど に 向 け ら

れ た 一 時 的 な 状 態 で は な く、 仕 事 に 向 け ら れ た 持 続 的 か つ 全 般 的 な 感 情 と 認 知 で あ る 」 と 定 義

し て い る。 ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ン ト の 日本 語 版 尺 度 を 作 成 し た 島 津 （2009 ） は 匚仕 事 に 関 し て

肯 定 的 で 充 実 し た 感 情 お よ び 態 度 」 と 定 義 して い る 。 Maslach ら(1997) は バ ー ン ア ウ ト に 関

す る 著 書 の 中 で 、Engagement with work と い う 言 葉 を 用 い て バ ー ン ア ウ ト の 予 防 と 積 極 的

な 取 り 組 み の 重 要 性 に つ い て 言 及 し て い る。

日 本 に お け る ワ ー クェ ング イ ジ メ ン ト研 究 は 、 主 に 企 業 従 業 員 を 対 象 と し て す す め ら れ て お

り 、 介 護 職 従 事 者 を 対 象 と し た ワ ー ク ェ ン グ イ ジ メ ン ト 研 究 は 少 な い 。　し か し 、 池 上 ら

（2008 ） の 主 張 す る よ う に 介 護 労 働 に お け る ポ ジ テ ィ ブ な 視 点 は 、 離 職 予 防 に お い て 検 討 す べ

き 重 要 課 題 と 考 え ら れ る。 ま た、 介 護 職 従 事 者 に お け る ワ ー クェ ング イ ジ メ ント につ い て 検 討

す る こ と は バ ー ン ア ウ ト 予 防 へ も 寄 与 す る 可 能 性 が あ る と 考 え ら れ る。 そ こ で 本 研 究 で は 、 離

職 の 意 志 だ け で な く、 な ぜ 介 護 関 係 の 仕 事 を 継 続 し て い る の か と い う ポ ジ テ ィブ な 側 面 に 注 目

す る た め、 介 護 職 従事 者 にお け る ワ ー クェ ング イ ジ メ ント につ い て 検 討 す る。 ま た、 介 護 職 従

事 者 にお け る ワ ー クェ ング イ ジ メ ント の有 用 性 を 検 討 す る た め、 仕 事 継 続 の 意 志 、 離 職 意 志 と

あ わ せ て 匚仕 事 の や り が い 」 と の 関 連 につ い て も検 討 す る。

バーンアウトおよびワークエングイジメントについての質的研究

現在、ワークエングイジメント研究の中で質的データを用いた調査はほとんどみられず、バー

ンアウト研究においても質的研究は少ない。介護職従事者における仕事継続の意志を探索的に

検討し、仕事のやりがいとワークエングイジメントとの関連を検討するためには質的データの

分析が適していると考えられる。しかし、インタビューや自由記述などの質的データの分析に

は時間と手開かかかるという難点がある。そこで本研究では自由記述内容とワークエングイジ

メントの程度との関連について検討するため、テキストマイニングを用いて分析を行った。テ

キストマイニングとは、自由記述などのテキストデータを分析する手法である。 テキストデー

タの分析は、数値データと異なり、手作業で行われることが多く、時間と手間が掛かるという

難点かおる。テキストマイニングは、テキストデータを、コンピュータ上で素早く処理し、言

葉（語）の出現傾向を分析する技法である。

テキストマイニングの手順は「テキストデータを解析し、コンピュータに処理可能な形式に

変換する」「統計処理を行う」「結果を可視化する」という３段階に分けられる（吉田、2010）。

第１段階 匚テキストデータを解析し、コンピュータに処理可能な形式に変換する」では、テ
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キストデータの入力後、テキストマイニング用ソフトを用いて文章から語を抽出する。文章を

語に解析する際には、強制的に一つの語とみなす単語「例：匚人間」と 匚関係」→ 匚人間関係コ

の設定や、表記の誤りの訂正「例 げ ふいんき」→「雰囲気⊃ 、同義語と考えられる語の表記

の統一（例：「うれしい」→「嬉しい」、「うまい」→「上手い」）などの作業が必要となる。

「名詞」「形容詞」など品詞については自動的に振り分けられる。

第２段階 匚統計処理を行う」では語と語の繋がりや、属性と語の関係について分析する。具

体的には、まず自由記述文中にその語が含まれていれば“↓”、含まれていなければ“Ｏ”と

なるマトリックス表を作成する(Table  1 )。次に、それをもとに回答者の属性やカテゴリーと

の対応分析を行い、語と語の繋がりの強さ（共起性）を調べるためにJaccard 係数を算出する。

第３段階「結果を可視化する」では、対応分析の結果について、特定のカテゴリーとそれに

対応する抽出語を同一の２次元図上にプロットする。これにより、特定のカテゴリーと関連の

強い語はそのカテゴリーの近くにプ・ ツトされ、関連が弱い語は遠くにプロットされる。また、

語と語の繋がりはJaccard 係数にもとづいて描かれた共起ネットワークによって表される(Fig 2 ）。

円の大きさは語の頻出回数の多さ、線の太さは語と語の関連の強さを示している。このように

可視化することによって、データの傾向を直感的に把握することが可能となる。

バーンアウト研究において個人的要因を検討するにあたり、テキストマイニングを用いた自

由記述内容の分析を行うことで新たな見解を見出すことが可能と考えられる。

Table l　マトリックス表の例
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本 研 究 の 目 的

本 研 究 で は、 介 護 職 従 事 者 に お け る バ ー ン ア ウ ト とワ ー クェ ン グ イ ジメ ント の 関 連を 検討 し 、

自 由 記 述 分 析 を 通 し て ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ント と仕 事 継 続 の意 思 と の 関 連 を 探 索 的 に 検 討 す る

こ と を 目 的 と す る。

仮説

１．日本語版バーンアウト尺度得点が高まるほど、ワークェングイジメント尺度得点が低くな

るという負の相関関係がある。

２．キストマイニング法によって、ワークェングイジメントの程度による、仕事継続の意志の

違いが明らかになる。

方　法

対象者

調査協力者はＡ府の社会福祉法人に所属する老人福祉施設12施設において介護職に従事する

職員を対象とした。調査は2010年９月15日から10月15日にかけて実施した。各施設に調査票の

配布・回収を委託し、配布部数1160部の内、回収されたのは678部であった。回収された調査

票の内フェイスシートで３項目の欠損があったデータを分析対象外としたところ、有効回答数

は490部であった。男女別対象者数は女性が400名、男性が90名であった。平均年齢は45.40歳

(SD=  12.54)であり、雇用形態は正規職員が28.57%、契約職員が13.27%、パートが55.31%、

その他が2.86%であった。

本研究で用いた尺度

尺度は日本語版バーンアウト尺度（17 項目）とJapanese version of Utrecht Work Engagement

Scale : 以下UWES-J 短縮版（全９項目）と、自由記述式の質問項目５項目から構成した。尺

度の詳細は以下のとおりである。

バーンアウト尺度

17項目からなる日本語版バーンアウト尺度（久保ら、1994)を用いた。情緒的消耗感、脱人

格化、個人的達成感という３因子で構成されている。情緒的消耗感は肉体的疲労ではなく、心

理的な疲労、虚脱感を指す。脱人格化とは人間関係を避けたり、サービス対象者の個人差や人

格を無視して機械的に接する傾向を意味する。個人的達成感は逆転項目にあたり、意味として

は 冂固人的達成感の低下」とも表現される因子で、仕事の成果に伴って感じる成功や効力感を

指す。回答は 匚いつもある」から にない」の５件法である。項目の 匸鬯者」という表記につい
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ては、高齢者を対象とした施設であることを考慮して 匚利用者」と改変して使用した。

ワークェングイジメント尺度

９項目からなるUWES-J 短縮版（島津、2008）を用いた。活力、熱意、没頭という３因子で

構成されている。「全くない」から「いつも感じる」の7件法である。

仕事継続に関連する尺度

５項目からなる自由記述式の質問項目を作成した。質問項目は 匚仕事にやりがいを感じるの

はどんな時ですか」匚仕事を辞めたいと感じるのはどんな時ですか」「今の仕事を続けたいと思

うのはどんな時ですか」「仕事に不満を感じるのはどんな時ですか」「今の職場で、あなたの実

践したいと思うような介護ができていないと感じるのはどんな時ですか」であった。各質問項

目において、匚全くない」から 匚いつも感じている」の５件法で回答を求め、仕事継続および

離職意識をどの程度感じているかを測定した。本研究では 匚仕事にやりがいを感じるのはどん

な時ですか」「仕事を辞めたいと感じるのはどんな時ですか」「今の仕事を続けたいと思うのは

どんな時ですか」の３項目を分析対象とした。

手続き

日本語版バーンアウト尺度およびUWES-J 短縮版においては、先行研究にもとづいて確認

的因子分析を行った。

仮説１の「日本語版バーンアウト尺度とワークェ ングイジメント尺度には相関関係かおる」

については、 日本語版バーンアウト尺度とUWES-J 短縮版において相関関係を検証するため、

Peason の積率相関係数を算出した。因子分析の結果を受けて、 尺度間の相関と同様に因子間

の相関についても検証した。

仮説２の 匚テキストマイニング法によって、ワークェングイジメントの程度による、仕事継

続の意志の違いが明らかになる」については、自由記述内容に対してテキストマイニング法を

実施した。テキストマイニングを行うに先立って、UWES-J 短縮版の得点をもとに、調査協

力者を高群、低群に分類して分析を行った。分類にあたってはUWES-J 短縮版の得点の平均

値を算出し、平均値以上の群を高群、平均値未満の群を低群とした。次に、各群に特徴的な語

の出現傾向を調べるために、各群においてテキストマイニ ング法による分析を行った。なお、

各質問項目の 匚全くない」から にいつも感じている」の５件法の回答のうち、１　匚全くない」

と回答した調査対象者は、自由記述分析の対象外とした。

分析にはPASW Statistics 18 を使用した。 自由記述の分析であるテキストマイニング法に

ついては、KH Coder Ver.2.  beta. 24を使用した。



古淵・治部・森下：介護職従事者におけるワークェングイジメント の検討

結　果

71

１。日本語版バーンアウト尺度の因子分析

日本語版バーンアウト尺度17項目に対して主因子法、バリマックス回転による因子分析を行っ

た。 固有値の変化は5.66, 2.44, 1.11,  0.91 であり、 ３因子構造が妥当であると考えられた。

３因子構造において、項目３は先行研究とは異なる因子構造となっていたため、項目３を削除

し、再度主因子法、バリマックス回転による因子分析を行った。結果として明確な３つの因子

が得られた。固有値の変化は5.93, 2.41, 1.11, 0.91 という結果であり、項目３を削除した上

で３因子構造を採用した。

本研究で抽出した因子は先行研究と類似したものであったため、各囚子は先行研究（久保ら、

1994) にもとづいて解釈した。第１因子は「今の仕事は、私にとってあまり意味がないと思う

ことがある」匚同僚や利用者と、何も話したくなくなることがある」匚仕事の結果はどうでもよ

いと思うことがある」など、脱人格化の項目であることから 匚脱人格化」、と命名した。第Ｈ

因子は「体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある」「出勤前、職場に出るのが嫌になって、

家にいたいと思うことがある」など情緒的な消耗感の項目であることから「情緒的消耗感」と

命名した。第ｍ因子は「今の仕事に、心から喜びを感じることがある」「仕事が楽しくて、知

らないうちに時間がすぎることがある」など、逆転項目である達成感の項目であることから

匚個人的達成感」と命名した(Table 2 ）。

Table 2　 バ ーンア ウト 尺度 の因子 分析 結果

14）今の仕事は、私にとってあまり意味が無いと思うことがある

6）自分の仕事がつまらなく思えて仕方のないことがある

10）同僚や利用者と、何も話したくなくなることがある

5）同僚や利用者の顔を見るのも嫌になることがある

||）仕事の結果はどうでもよいと思うことがある

16）体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある

8）出勤前、職場に出るのが嫌になって、家にいたいと思うことがある

12）仕事のために心にゆとりがなくなったと感じることがある

|）「こんな仕事、もうやめたい」と思うことがある

7）一日の仕事が終わると「やっと終わった」と感じることがある

13）今の仕事に、心から喜びを感じることがある

15）仕事が楽しくて、知らないうちに時間がすぎることがある

2）我を忘れるほど仕事に熱中することがある

9）仕事を終えて、今日は気持ちのよい日だったと思うことがある

4）この仕事は私の性分に合っていると思うことがある

17）我ながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある
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２．日本語版バーンアウト尺度の信頼性

尺度の信頼 陸を検討するため、各因子の得点をもとにα係数を算出したところ、匚脱人格化」

でa  =0.81、「情緒的消耗感」でa  =0.75 、冂固人的達成感」でa  =0.76 であった。よって、日

本語版バーンアウト尺度の信頼性は確保されていた。

3. UWES-J 短縮版の因子分析

UWES-J 短縮版尺度に対して、主因子法バリマックス回転による因子分析を行った。 固有

値の変化は5.684，0.795，0.601というものであり、１因子構造が妥当であると考えられたため

１因子構造を採用した(Table 3 ）。

Table 3　 ワ ー クェ ング イ ジメ ント尺 度 の因子 分析 結果

項目内容

4）仕事は私に活力を与えてくれる

2）職場では、元気が出て精力的になるように感じる

1）仕事をしていると、活力がみなぎってくる

6）仕事に没頭しているとき、幸せだと感じる

8）私は仕事にのめりこんでいる

5）朝に目が覚めると、さあ仕事へ行こう、という気になる

9）仕事をしているとつい夢中になってしまう

3）仕事に熱心である

7）自分の仕事に誇りを感じる
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4. UWES-J 短縮版の信頼性

尺度の信頼性を検討するため、UWES-J 短縮版の得点をもとにα係数を算出したところ、

a =0.93であった。よって、UWES-J 短縮版の信頼性は確保されていた。

５。日本語版バーンアウト尺度とUWES-J 短縮版の相関

仮説１に基づき，日本語版バーンアウト尺度とUWES-J 短縮版において相関関係を検証するた

め^ Pearson の積率相関係数を算出した。結果として強い負の相関関係が認められた（ｒ＝－｡717，

/7＜｡01）。 因子ごとの相関関係についても検証した。因子分析の結果から, UWES-J 短縮版は

１因子構造，日本語版バーンアウト尺度は３因子構造を採用して分析を行った。「脱人格化」

因子とUWES-J 短縮版では中程度の負の相関関係が認められた（,･＝－｡447, P く｡01）。「情緒

的消耗感」とUWES-J 短縮版では中程度の負の相関関係が認められた ０･＝－｡451, i・＜｡01）。

「個人的達成感」とUWES-J 短縮版では強い負の相関関係が認められた（・＝－｡724, p く｡01）。

結果として仮説１「日本語版バーンアウト尺度得点が高まるほど，ワークェングイジメント尺

度得点が低くなるという負の相関関係がある」は支持された。
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6.  UWES-J 短 縮 版 得 点 の 程 度 に よ る 、 自 由 記 述 内 容 の 違 い

UWES-J 短 縮 版 の 高 群 と 低 群

UWES-J 短 縮 版 の 得 点 の 得 点 を も と に 、 調 査 協 力 者 を 高 群 、 低 群 に分 類 し て 自 由 記 述 内 容

の 分 析 を 行 っ た。 高 群 ・ 低 群 に 分 類 す る た め 、 Ｕ ＷＥＳ-J短 縮 版 の得 点 の 平 均 値 を 算 出 し、 分

類 の 基 準 と し た。 平 均 値 は30.38  (SD  = 8.77) で あ っ た。 平 均 値 以 上 を 高 群 、 平 均 値 未 満 を 低

群 と し て 分 類 し た結 果 、 高 群 が229 名 、 低 群 が261 名 で あ っ た。 自 由 記 述 項 目 に回 答 の 得 ら れ た

対 象 者 の 内、 各 質 問項 目 の 匚全 く な い 」 か ら 匚い っ も 感 じ て い る」 の 評 定 に お い て １　匚全 く な

い」 と回 答 し た対 象 者 は 分 析 対 象 外 と し た。 以 上 の手 続 き か ら 得 ら れ た 分 析 対 象 者 は 項 目 ↓で

は352 名、 項 目 ２ で は269 名 、 項 目3 で は310 名 で あ っ た。

自 由 記 述 内 容 に対 し て はKH Coder Ver.  2.beta. 24を 使 用 し て 分 析 を 実 施 し た 。 自 由 記 述 の

質 問 ３項 目 そ れぞ れ に 対 し 、 調 査 協 力 者 の カ テ ゴ リ ー （ ワ ー クェ ング イ ジ メ ント 尺 度 得 点 の 高

群 ・ 低 群 ） と 語 と の対 応 分 析 お よ び 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク に よ る 意 味 内 容 の 分 析 を 行 っ た。

項目１「仕事にやりがいを感じるのはどんな時ですか」

①処理

項目１の自由記述に回答が得られた352 名の記述内容について、表記上の誤りを訂正し、複

合語を連結した後、同義語と考えられる語の表記 のゆらぎを統一し、KH Coder によって文章

から語の抽出を行った。以降の統計処理では 匚未知語」（例：「ん」「ぬコ を分析対象から除外

して分析を実施した。

②抽出語の集計

KH Coder を用いて抽出した語の集計結果をTable 4 に示 した。 抽出語のうち出現頻度15以

上の語を対象として、 ワークェ ングイジメント尺度得点に基づ く２群との対応分析を行った

(Fig. 3 )。なお、Fig-. 3の 匚良い。凵 は形容詞である。成分１に着目したところ、「高群」と

Table 4　項目１「仕事にやりがいを感じるのはどんな時ですか」の抽出語の一覧（出現頻度12以上）

す る

笑 顔
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喜 ぶ
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感 謝

仕 事
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項目１「仕事にやりがいを感じるのはどんな時ですか」の抽出語とワークェングイジ

メント高群・低群との対応分析結果（「良い．１」は形容詞）

「低群」に分類された。「高群」に特徴的な語として「笑顔」「喜ぶ」「楽しい」などが見られ

た。「低群」に特徴的な語として「上手い」「良い」などが見られた。

次に、語と語の繋がりについてJaccard 係数0.15以上の語を抽出して共起ネットワーク(Fig.

4 ）で検証した。結果として、匚利用者」といった語は 匚言う」匚喜ぶ」匚笑顔」などの語と繋

がりがあり、「する」といった語は「出来る」「感謝」「仕事」との繋がりが認められた。円形

の編みかけの濃淡の濃い語は高群に特徴的な語、薄い語は低群に特徴的な語であった。高群で

Fig. 4　項目１「仕事にやりがいを感じるのはどんな時ですか」の抽出語の共起ネットワーク結果
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Table 5　 項目 １「 仕事 にやりがいを 感じるのはどんな時ですか」 のワークェングイジメント

高群 ・低 群別の自 由記 述内 容

利用者の笑顔を見た時。

利用者の喜ぶ顔を見た時。

利用者に喜んでもらえ た時。
匚仕事」

仕事をする為にヘルパー２級を取り、 仕事を楽しんでい るO
私か仕事に来るのを楽しみに待って貰っている事が嬉し く思い ます。

「する」

人を相手にする仕事なので気を使うし、 肉体的にもきつい 仕事で すが、

や感謝の言葉を頂くと、 やりがいを 感じ、 次の日も頑張ろ うと思え る。

その分利用者 の笑顔

匚利用者」

利用者と気持ちが通じたときやサービスを 喜んでいただい た時。

利用者ご本人や家族の方から「いつ もありがとう」 と心 から言 われる時。

利用者に感謝された時等。
口士事」

上司が能力を認めたうえで仕事をまかせてくれた時。

計画どおりに仕事が進んで良 い結果 が出そうな時。
匚する」

直接処遇面においては感じますが、管 理する仕事にはやりかいを 感じ ない。

職員みんなで良くするために話しを して、 実行し、 成功し た時。

75

は「する」という語と「感謝」「出来る」、「思う」という語と 匚嬉しい」との繋がりが確認さ

れ、低群では 匚仕事」という語と 匚感じる」との繋がりが認められた。これらの語を含む自由

記述の原文の例をTable 5 に示した。対応分析および共起ネットワークの結果と自由記述の原

文を照合した結果、高群では 匚利用者の方々から『私達の為に気を使ってくれてありがとう』

と逆に感謝される時」、低群では「直接処遇面においては感じますが、管理する仕事にはやり

がいを感じない」という文章が特徴的であった。

項目２「仕事を辞めたいと感じるのはどんな時ですか」

①処理

項目２の自由記述に回答が得られた269 名の記述内容について、項目１と同様、表記上の誤

りを訂正し、複合語を連結した後、同義語と考えられる語の表記のゆらぎを統一し、KH Coder

によって文章から語の抽出を行った。以降の統計処理では「未知語」（例：「ん」「ぬコ と「人

名」（例 汀等⊃ を分析対象から除外して分析を実施した。

②抽出語の集計

KH Ｃｏｄｅｒを用いて抽出した語 の集計結果をTable 6 に示した。 これら出現頻度10以上の語

を対象として、ワークェングイジメント尺度得点に基づく２群との対応分析を行った(Fig.  5)。

なお、Fig.  5の「ないパ 」は形容詞、匚ない」は否定助動詞である。成分１に着目したところ、

「高群」と「低群」に分類された。「高群」に特徴的な語として「時間」「ない」「身体」などが

見られた。匚低群」に特徴的な語として 匚なる」匚人間関係」匚自分」などが見られた。
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次に、語と語の繋がりについてJaccard 係数0.15以上の語を抽出して共起ネットワーク(Fig.

6 ）で検証した。結果として、「ない（否定助動詞）」といった語は 匚出来る」「自分」匚する」

などの語と繋がりがあり、「上手い」といった語は「いく」「人間関係」との繋がりが認められ

た。円形の編みかけの濃淡の濃い語は高群に特徴的な語、薄い語は低群に特徴的な語であった。

特に高群では「出来る」という語と「利用者」、「体調」という語と「悪い」との繋がりが確認

され、低群では 匚仕事」という語と「自分」匚ある」との繋がりが認められた。これらの語を

含む自由記述の原文の例をTable 7 に示した。対応分析および共起ネットワークの結果と自由

記述の原文を照合した結果、高群では「子どもが相手を欲しがっているのに相手になってあげ

Table 6　 項 目 ２「仕 事を 辞めたいと感 じるのはどんな 時ですか」 の抽出 語の一 覧 （出現 頻度10 以上 ）
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Fig .5　項目 ２「 仕事を辞 めたいと感じるのはどんな 時ですか」の抽 出語 とワークェ ング イジメント高群

低群と の対応 分析 結果 （「な い.1 」 は形 容詞、「ない」 は否定 助動 詞）
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る 時 間 が な い 時 」 匚子 ど も の た め に し っ か り と 時 間 を 取 れな い 」 が 特 徴 的 で あ っ た。 低 群 で は

匚利 用 者 と の人 間 関 係 が 上 手 くい か ず、 自 分 に こ の 仕 事 が 合 っ て い る の か 分 か ら な くな っ た 時 」

と い う 文 章 が 特 徴 的 で あ っ た 。
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Fig.6　項目２「仕事を辞めたいと感じるのはどんな時ですか」の抽出語の

共起ネットワーク結果

Table 7　 項目 ２「仕事 を辞 めたいと感じる のはどんな時で すか」 の高 群・ 低群 別の自 由記 述内 容

匚ない（ 否定 助動詞）」

利用者を説得出来 ない時O

夜勤している時（ 体や肌に悪 いと感じたり、規 則正しい生活 が出来ない）。

ヘルパーとして出来 ない事を 伝え た時に分かって貰えな かった時。
「 する」

ご利用者の方 が急変 し、亡 くなられた時。

子どもが病気 の時。 仕事を 休むととても悪い気 がする。
「 上手い」

上 手く説明出来 なくて分かってもらえな い時。

役割が上 手く出来 なかった時や、上 司や同僚との人 間関係。

自分の思う介護が出来ない時。

自分の考えとあわない時。

自分の目指すケアに組織の体質 が合わな いと感 じるとき。

厂する」

チームプレイで仕事 をしているので、 チームがばらばらにな った時。

介護職ではなく家 政婦のように接 され、 依頼さ れるとき。

「 上手い」

職員間が上手 くいかない時。

同僚とのチームワークが上手 くい かない、 自分 勝手な人 がい る。
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項目 ３「仕事を続けたいと思うのはどんな時ですか」

①処理

項目３の自由記述に回答が得られた310 名の記述内容について、項目１と同様、表記上の誤り

を訂正し、複合語を連結した後、同義語と考えられる語の表記のゆらぎを統一し、KH Ｃｏｄｅｒに

よって文章から語の抽出を行った。以降の統計処理では「未知語」（例 げ ん）「ぬ⊃ を分析対

象から除外して分析を実施した。

②抽出語の集計

KH Coder を用いて抽出した語の集計結果をTable 8 に示した。これら出現頻度８以上の語

を対象として、ワークェングイジメント尺度得点に基づく２群との対応分析を行った(Fig.  7)。

Table 8　項目３「仕事を続けたいと思うのはどんな時ですか」の抽出語の一覧（出現頻度10以上）
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Fig. 7　 項 目 ３「 仕事を続 けたいと思う のはどんな時 ですか」の 抽出 語とワ ークェ ングイ ジメ ント

高 群・ 低群 との対 応分析 結果 （「 ない．１」 は形 容詞、「な い」 は否 定）
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な お 、Fig.  7 の 匚な い 八 」 は形 容 詞 、 匚な い 」 は 否 定 で あ る 。 匚成 分 １ に 着 目 し た と こ ろ 、 匚高

群 」 と 匚低 群 」 に分 類 さ れ た。 匚高 群 」 に特 徴 的 な 語 と し て 匚あ り が と う」 匚感 じ る」 匚人 」 な

ど が 見 ら れ た。「 低 群 」 に特 徴 的 な 語 と し て 匚体 力 」「考 え る 」「 働 く」 な ど が 見 ら れ た。

次に、語と語の繋がりについてJaccard 係数0.15以上の語を抽出して共起ネットワーク(Fig｡

8 ）で検証した。結果として、匚思う」といった語は 匚続ける」匚仕事」匚自分」などの語と繋

がりかおり、匚利用者」といった語は 匚する」匚笑顔」との繋がりが認められた。 円形の編みか

けの濃淡の濃い語は高群に特徴的な語、薄い語は低群に特徴的な語であった。特に高群では

「する」 という語と 匚自分」、「笑顔」という語と「見る」との繋がりが確認され、低群では

「続ける」という語と「仕事」との繋がりが認められた。これらの語を含む自由記述の原文の

例をTable 9 に示した。対応分析および共起ネットワークの結果と自由記述の原文を照合した

結果、高群では 匚自分に対しても人に対しても誇りをもってこの仕事をしていますといえる時」、

低群では 匚今の仕事はこれ以上続ける自信がない」という文章が特徴的であった。
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Fig. 8 項目３「仕事を続けたいと思うのはどんな時ですか」の

抽出語の共起ネットワーク結果
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Table 9　項目３「仕事を続けたいと思うのはどんな時ですか」の高群・低群別の自由記述内容

｢する｣

利用者が楽しみにしてるから。

もっといいやりかたで利 用者の介護をしたいからです。

利用者から感謝される

｢続ける｣

まだ まだ感じとるものがたくさんあると思うとずっと続 けていきたいと思います。

利用者に良い変化 が見られたりすると続けていきたいな あと感じます。

｢仕事｣

この仕事が好きだから。

今からが仕事かなと思っている ので

｢仕事を続けたい｣ と言 うより も、仕事をしなければ生 活出来ないので・・・ とい う感じでi

上司 によっては育 てよう としている気配を感じることがあるか ら。

特に他に仕事をするあて もないから。
｢続ける｣

転職するかもしれないが、 介護は続けたいと思う。

収入のため、 続けたい所 は有る

｢仕事｣

多分、他の仕事に変わって も、やりがいがなく、 やっぱり介護 の仕事が良 かったなと思うと

思うので・ ・・。

他の仕事にもついてみたいO

考　察

ワークェングイジメント尺度に関して

UWES-J 短縮版の因子構造に関して、Schaufeli (2006) のUtrecht Work Engagement

Schaleの短縮版に関する研究では、「活力」「献身」「没頭」の３因子構造が得られている。

Schaufeli (2006) の調査は健康調査の一部として実施されたもので、企業従業員を対象とし

たものであった。日本語版尺度のUWES-J 短縮版を作成した島津（2008）の研究においても、

企業従業員を対象とした調査が行われていた。これらの先行研究では３因子構造が妥当とされ

ているが、本研究では因子分析の結果１因子構造を妥当として採用した。先行研究とは調査協

力者の属性が異なる点が影響したと推察される。日本でのUWES-J 短縮版を用いた研究はま

だ少なく、今後は調査対象を広げた上で因子構造についての検討が必要と考えられる（島津、

2008）。特に介護職従事者においてワークェングイジメントを検討することは離転職の予防と

いう観点から重要であり、今後はさらに介護現場における研究を進めることが望ましい。

ワークェングイジメントとバーンアウトの相関関係に関して

UWES-J 短縮版および日本語版バーンアウト尺度の相関関係を検証した結果、負の相関関

係が認められた(r  = -｡717, p く｡01）。この結果から、仮設１の「日本語版バーンアウト尺度

得点が高まるほど、ワークェ ングイジメント尺度得点か低くなるという負の相関関係がある。」
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を 支 持 し た と い え る。 ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ント と バ ー ンア ウ ト の 相 関 関 係 に つ い て 検 証 さ れ た

先 行 研 究 で は、 匚Maslach Burnout Inventory-General Survey : MBI-GS 」 を 使 用 し て い た

(Schaufeli,  2006) 。 ＭＢＩ-GS は ヒ ュ ー マ ン サ ー ビ ス 従 事 者 に 隕 ら ず 企 業 従 業 員 を 対 象 と し て 作

成 さ れ た 尺 度 で あ り、 本 研 究 で 使 用 し た 「 日 本 語 版 バ ー ン ア ウ ト 尺 度 」 は ヒ ュ ー マ ン サ ービ ス

従 事 者 を 対 象 と し た 尺 度 で あ る 。 本 研 究 に お い てMBI-GS を 用 い た先 行 研 究 と 同 様 、 ワ ー クェ

ング イ ジ メ ン ト 尺 度 と バ ー ンア ウ ト 尺 度 に 負 の相 関 関 係 が 認 め ら れ た こ と か ら、 ヒ ュ ーマ ン サ ー

ビ ス 従 事 者 を 対 象 と し た 研 究 に お い て は 匚日 本 語 版 バ ー ン ア ウ ト 尺 度 」 を 使 用 す る こ と が 可 能

と 考 え ら れ る。

因 子 ご と の 相 関 関 係 を 検 証 し た 結 果 で は、 日 本 語 版 バ ー ン ア ウ ト 尺 度 の ３ 因 子 とUWES-J

短 縮 版 に お い て 負 の 相 関 関 係 が 認 め ら れ た も の の、「 脱 人 格 化 」 と 「 情 緒 的 消 耗 感 」 は 中 程 度

の 相 関 関 係 で あ っ た 。 高 い 負 の 相 関 関 係 が 認 め ら れ た 「 個 人 的 達 成 感 」 の 項 目 とUWES-J 短

縮 版 の 項 目 で は 似 通 っ た 項 目 が み ら れ、 今 後 冂固人 的 達 成 感 」 とUWES-J 短 縮 版 の 関 連 に つ

い て 検 討 が 必 要 と考 え ら れ る 。

自由記述内容の分析結果について

ワークェングイジメント尺度得点の平均値を基準として高群、低群に分類し、テキストマイ

ニング法を用いて各群の自由記述内容の分析を行った。結果としてワークェ ングイジメント尺

度の高群・低群の自由記述内容に違いがみられた。

項目１ 匚仕事にやりがいを感じるのはどんな時ですか」という質問に対する対応分析と共起

ネットワークの結果と原文を照合したところ、匚利用者」という語の原文では高群で「利用者

の笑顔を見た時」、低群で「利用者に感謝された時」という文章がみられた。これら両群の記

述から、利用者からの肯定的なフィードバックがやりがいにつながっていることが示唆された。

しかし、匚する」という語の原文を参照したところ、高群では 匚利用者の方々から『私達の為

に気を使ってくれて有りがとう』と逆に感謝される時」という文章が見られ、利用者からの感

謝の言葉に言及している点が特徴的であった。一方、低群では「直接処遇面においては感じま

すが、管理する仕事にはやりがいを感じない」という文章がみられた。

ワークェングイジメントの定義である「仕事に関して肯定的で充実した感情および態度」と

は異なり、仕事に対する否定的な感情の表出と考えられ、低群に特徴的な文章であった。項目

凵こ対するテキストマイニングの結果から、匚利用者」 に閧する記述では高群低群ともに同じ

傾向の文章がみられたが、匚する」 という語では高群と低群で異なっていた。高群では利用者

からの感謝の気持ちについての記述であったのに対し、低群では職場においての管理職として

の仕事に対するやりがいのなさが記述されていた。低群の特徴から、ワークェ ングイジメント

が「仕事に関して肯定的で充実した感情および態度（島津、2009)」という定義を裏付ける結

果と考えられる。
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項目２ 匚仕事を辞めたいと感じるのはどんな時ですか」という質問に対する対応分析と共起

ネットワークの結果と原文を照合したところ、匚ない」という語の原文では高群で 匚利用者を

説得できない時」「ヘルパーとして出来ない事を伝えた時に分かって貰えなかった時」という

文章が抽出された。低群では「自分の考えとあわない時」「自分の目指すヶアに組織の体質が

合わないと感じる時」という文章が抽出された。高群では利用者に関する記述だったのに対し、

低群では所属する組織との相違や、考え方の違いについて記述されている。介護労働安定セン

ターの調査（2011） では、離職の理由として 匚法人との理念の違い」が24.5% で最も多 く、

「職場の人間関係」は23.4% であった。 低群の文章で組織との考え方の違いについて記述され

ていたことから、ワークェ ングイジメントの低さと離職意思との関連について示唆されたと考

えられる。また、低群では「利用者との人間関係が上手くいかず、自分にこの仕事が合ってい

るのか分からなくなった時」が特徴的であった。 ワークェ ングイジメント低群においては 匚人

間関係」と離職意思の関連を示唆していると考えられる。

一方、高群に特徴的な文章では、匚子どもどの時間が取れない」という文章がみられた。子

どもとのコミュニケーション不足を感じることが離職意志に繋がる可能性が示唆された。先行

研究では12歳以上の子どもを持つ女性の介護職従事者は、バーンアウト症状の「個人的達成感

の低下」が高くなり、仕事での達成感が低くなる傾向が示唆されていた（澤田、2002)。同時

に、子どもがいる方が子どもがいないよりもバーンアウト症状が低いことが示されていた。本

研究においては男女差については検証していないが、本研究の調査協力者の81.6% は女性であ

ることから家庭での役割についても焦点を当てた研究が必要と考えられる。

項目３「今の仕事を続けたいと思うのはどんな時ですか」という質問に対する対応分析と共

起ネットワークの結果と原文を照合したところ、高群では「自分に対しても人に対して も誇り

をもってこの仕事をしていますといえる時」、低群では「今の仕事はこれ以上続ける自信がな

い」という文章が特徴的であった。高群では介護職に対して肯定的な態度が感じられる一方、

低群では自信のなさと仕事継続の意思の低さが記述されており、対照的な文章であるといえる。

特に低群では 匚他に仕事をするあてもないから」「収入のため続けたいところは有る」という

記述も見られ、やりがいを持って介護職に従事しているというよりは生活のための義務感が仕

事継続の意思に繋がることが示唆された。

今後の課題

本研究の調査対象者は介護職従事者であり、先行研究の調査対象者とは労働状況が異なるこ

とが考えられる。今後は対象者の範囲を広げた研究を進めることで、ワークェングイジメント

尺度の有用性について検討する必要が示唆された。

介護職従事者を対象とした調査において、介護職を選んだ理由を尋ねた結果「働きがいのあ

る仕事だと思ったから」という回答が最も多かった（介護労働安定センター、2011)。匚働きが
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い が あ る と 思 っ た」 と 回 答 さ れ た 介 護 現 場 へ 就 業 し、 離 職 者 の ７割 以 上 を 勤 続 年 数 ３年 未 満 の

者 が 占 め て い る点 につ い て は検 討 が 必 要 で あ る 。 本 研 究 に お い て は 、 勤 続年 数 と の 関 連 に つ い

て は 検 討 さ れ て い な い こ とか ら、 今 後 は勤 続 年 数 と ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ン ト との 関 連 に つ い て

も 検 討 が 必 要 と考 え ら れ る 。 ま た、 同 調 査 で は 、 前 職 の あ る回 答 者 の う ち直 前 の 仕 事 が 介 護 関

係 の 場 合 、 離 職 の 理 由 と し て 「法 人 や 施 設 の 理 念 、 運 営 に 不 満 」 と い う 回 答 が24.5% で 最 も多

か っ た。 今 後 は 所 属 す る 法 人 の理 念 や 運 営 に 対 して の 意 識 と、 ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ン ト や バ ー

ンア ウ ト症 状 が ど の よ う に 関 係 す る か につ い て も検 討 が 必 要 と 考 え ら れ る。

現 在 ワ ー クェ ング イ ジメ ント 研 究 は主 と し て 企 業 従業 員 が対 象 で あ る が、 離 転 職 の予 防 や バ ー

ン ア ウ ト の 予 防 の 観 点 か ら 介 護 職 従 事 者 を 対 象 と し た 研 究 が 必 要 と 考 え ら れ る。 小 杉 ら

（2006 ） は ワ ー クェ ング イ ジメ ン ト の 高 さ が 職 場 ス ト レ ッ サ ーの 自 覚 の 程 度 に影 響 す る こ と を

示 し て い る。 ま た、 業 務 内 容 に よ っ て ワ ー クェ ン グ イ ジメ ン ト の 影 響 が 変 化 す る と い う 指 摘 が

あ り 、 今 後 は 介 護 職 従 事 者 に お け る ワ ー ク エ ング イ ジ メ ン ト の ス ト レ ッ サ ー へ の 影 響 に つ い て

も検 討 が 必 要 と考 え ら れ る。 介護 職 従 事 者 に お け る ワ ー クェ ン グ イ ジ メ ン ト と ス ト レ ス と の 関

係 が 明 ら か に な る こ と で、 効 果 的 な ス トレ ス マ ネ ジ メ ン ト に 寄 与 す る 可 能 性 も 考 え ら れ る。
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Abstract

The purpose of  the present study was to explore Work Engagement 鳥r care workers. Work engagement

is defined as positive attitude toward work and it is characterized by "vigor ”, "dedication", and

"absorption." It has been a serious problem that a demanding work sit皿tion causes shortage of human

resources because of the turnover or the job change in nursing care field.

There is an indication that the vigorous perspective which focuses ｏｎ positive side of the nursing care

work IS required. It IS considered that cχamining the factor which effect on intention n〕r continuation of

work focusing on positive side of the nursing care work contributes prevention of turnover.

In order to explore the positive side of the nursing care work, the relationship between Work

Engagement and the inten!ion for continuation of work,  the intention 血r turnover and the fiilfillmen!of

work was ｅχamined.

The participants were 490 care workers. Japanese short version of Utrecht Work Engagement Scale was

used to measure Work Engagement. Participants were asked to answer the question about their work in

the form of free description. The relation between Work Engagement and the descriptive data was

analyzed by text mining･

The following results were obtained as the results of tｅχt mining. The difference was observed in the

descriptive content depending on degree of Work Engagement. It was suggested that the person who

scored high Work Engagement feels fulfillment of work and especially the appreciation 丘ｏｍ user is

connected to the fulfillment. It was also suggested that the intention for turnover is connected t0 the

policy difference between business-owner and caregivers. Person  who scored low Work Engagement

wrote more about ａ sense of duty for life and it was characteristic.

Keywords : Work Engagement, care workers, t ｅχt mining
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