
学生集団に対する継続型構成的グループ・エンカウンターの

実施が自己概念の変化に及ぼす効果について

一看護系専門学校における実践をもとに-1）

水　野　邦　夫

個人の心理的成長を目指す取り組みとして、グループ・アプローチが注目を集めている。野

島(1999) はグループ・アプローチについて、「自己成長をめざす、あるいは問題・悩みをも

つ複数のクライエントに対し、一人または複数のグループ担当者が、言語的コミュニケーショ

ン、活動、人間関係、集団内相互作用などを通して心理的に援助していく営みである(p.6) 」

と定義し、「集団場面において人間が自発性・主体性を発揮し、信頼と安全の雰囲気のなかで、

自分白身の諸能力・諸狽U面に気づき、他者と親密で深い人間関係を形成することができること

から、『人間化』（人間が人間らしくなること）に寄与するという点で、大きな現代的意義があ

ると言えよう(p.12-13) 」と述べている。このことから考えると、グループ・アプローチは、

一面的な枠の中にとらわれている自己を解放し、自己の可能性を見出すことで自己概念を肯定

的に変容させ、自己を成長させるとともに、豊かな人間関係を作り出すものであるといえる。

情報化の進展や価値観の多様化などにより、自己の喪失や人間関係の希薄化などが問題視され

る現代社会において、グループ・アプローチへの期待は今後ますます高まってい くであろう。

ところで、グループ・アプローチにはさまざまな理論や技法が提唱されているが、そのひと

っに構成的グループ・エンカウンター(Structured Group Encounter 、以後ＳＧＥと略記）があ

る2）。ＳＧＥはエンカウンター・グループの一形態であるが、Rogers などの流れを汲むベーシッ

ク・エンカウンター・グループ(Basic Encounter Group 、以後ＢＥＧと略記）とは異なり、事

前に計画されたエクササイズ（集団内相互作用を促進するための課題）を通して展開されてい

くのが特徴的である。國分(1992) はＳＧＥが非構成法（ＢＥＧを指す）と効果の面で差がなかっ

たと述べ、さらにＳＧＥの利点として、1）所定の時間内に収められる、2）参加者の心理的外傷

を予防しやすい、3）専門的なカウンセラーでなくても実施できる、4）多人数のグループにも

活用できることなどを挙げている。これらの利点が、いじめや不登校、学級崩壊 などといった

１）本研究のデータの一部は、日本心理学会第72同大会（平成20年 ９月20日　於:北海道大学）においてポスター

発表された。

2) SGE の呼 称については、「SEG  {構成的エンカウンター・グループ）」と称する場合もある（森園・野島、

2006 ； 野島､2000) 。本稿では、後述するように、実施にあたっては國分・國分(2004) などを参考にしてい

ることなどからＳＧＥと称しているが、野島(2000) や 森園・野島(2006) などと同様に、両者を特に区別し

ているわけではなく、同義であると考えている。
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教育 問題 の対 応に直面し た小 ・中・高等学 校などの組 織的特徴 やニ ーズと合 致し、ＳＧＥは教 育

の現 場 （とりわけ初等 ・中等教育 機関）を 中心に広 く実践 され るように なっ たようであ る。

もちろ ん､ ＳＧＥは大学や専 門学校 などでも実践 され、さ まざ まな報告 もなさ れている（例､ 林 、

1996 ； 国 分・菅 沼、1979 ； 水 野、2007a,  2007b,  2008 ； 水 野 ・田 積・炭 谷・多 胡、2007 ； 森 、

2002 ； 村 山・下 川・中田 ・鎌田 ・田中、2001 ； 武 蔵 ・河村 、2004 ； 野 島、1998 ； 大 西 ・足 立・

猪野 ・荒川、2000 ； 坂 中、2005 ； 清 水･ 児 玉、2001 ； 高 田・坂田、1997 ； 山 本、1995) 。 し かし、

初等 ・中等教育 機関 と異 なり、大 学や専門学 校では、学生 にあ る程 度のレデ ィネスが期待 で き

るこ とや、学生 相談室 などの専門 機関が率先 して企画 するケー スが多 いこ と、 グル ープ ・アプ

ロ ーチを専 門的･ 学 問的 に学 べる学科領域 （心理、教 育、福祉、 看護系 など）が存在 するこ と、

集 中講義 のような授業形 態を比較 的組みや すい こと などか ら、学生 に対して は、 教育の 補助手

段 として のSGE  ( い わ ゆる、 国分 ・圃分(2004) な ど のい う 「スペシフ ィックＳＧＥ」） よ りも、

合宿 型や単発 型 （短期集 中方式） のよう な形 態に よる本来的 な体験 （同、「ジ ェネリ ックＳＧＥ」

やそ れに類 するもの）をさせ る機会の方 が多 い ようで ある。し かし、物理 的、時 間的、 制度的、

金銭 的な どの環境が整 わない よう な場 合 には合 宿型や単発 型の実施 は難し く、 たとえば 週１回

の授 業時 間を利 用した り、 定期 ・不定期的 に一定の時 間を確保し たりする などの、い わゆる継

続型 （シリ ーズ方式） による実施 にならざ るを得ない場合 もあ る。 そこで、 継続型の実 施によ

る研 究報告 をみる と、清 水・児玉(2001) の よ う に、ＳＧＥの実施前 後で不安や 情緒混乱 などが

低下 し たとい うもの もあ れば、水 野(2007a) や 水 野 ら(2007) の よ うに、実 施の前 後で 自己

意識 や自尊 感情などの変化 がみ られなかっ たという ものや 、森(2002) の よ うに、却っ て自尊

感情 が低下し たという ものもあ り、そ の効 果は まちまちの ようである。また、大西 ら（2000 ）は、

継続 型ＳＧＥには多 くの効果があ る とし なが らも、 限界や課 題も多い と報告してい る。 もちろ ん

こ のよう な違い には、 目標や参加 者のモチベ ーショ ン、プ ログ ラムの組み立 て、 担当者 と参加

者 の関係性、担 当者の力 量な ども影響 してい るであろ うが 、継続型 による実 施は、合宿型 や単

発型 に比べ ると、セ ッショ ン間に時間的 ・空 間的な空 きが で きてし まい、 グループの雰 囲気 や

深 まりを維 持するの が難し く、 また、ＳＧＥを実 施してい る期 間中にＳＧＥ以外 の要 因 （日常 の人

間関係や生活上 の出来事 など）の 影響 を受け やすいこ となどか ら、 少な くとも自己意識 や自尊

感情 のよ うな、 自己概 念に深 く関 わる心理的 側面の変化 を期待 すること 自体 に無 理があ るとい

えよう。

その一方 で、水 野(2007a,  2007b) は 、ＳＧＥを体験し た後 の評価 の違い によっ て、 こ のよう

な心理的 側面 に変化 がみ られるこ とを報 告し ている。 水野(2007a) はＳＧＥへ の苦手 意識が 低

い者 は公的 自己 意識が低下 したこ とを見出し ており、 また水野(2007b) は 「 自己 を見つめ る」

をテーマ とし たエクサ サイズ に興 味を示し た者は、私的 自己意識や 他者信頼 感が上昇し たこと

を報 告してい る。 こ れらのこ とか ら、限定 的ではあ るが、継続型 に よるＳＧＥで も自己概 念を肯

定的 に変化 させる効果 を持つこ とが期待さ れる。
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そこで 本研 究で は、 看護系 の専門学 校生 を対 象に継続型 のＳＧＥを実施し、 それ による自己概

念の変化 を調べる ととも に ＳＧＥへ の評価が 自己概 念にどの ように関連 するかについ て検討 す

るこ とを 目的とし た。

方　　 法

参加者　 近畿圏内の看護系専門学校で「人間関係論（原則毎週１回90 分授業）」を受 講した１

年生72名（男子11名、女子61名）が、授業の一環として継続型ＳＧＥに参加した。 なお、参加者

は通常Ａ・Ｂ２つのクラスに分かれているが、この授業は両クラス合同で開講された。また、

両クラス間は平素はさほど交流がない ようであった。

リーダー　授業担当者（１名）がＳＧＥのリーダー（ファシリデーター）を務めた。リーダーは

大学や専門学校で４年以上のＳＧＥ実施経験があ り、また、合宿型のＳＧＥワークショップに直近

２年間で７回程度の参加経験を有している。

また、リーダーはこの専門学校の非常勤講師であ り、「人間関係論」の授業のためだけに出

勤し、授業以外で参加者と接する機会はほとんどなかった。

エクササイズ　坂野・日本学校ＧＷＴ研究会(1994) 、星野(2003) 、國分・國分(2004) など

を参考にエクササイズを用意した（表１参照）。

測定尺度　 参加者の自己概念を測定するために1 ）菅原(1984) の自意識尺度（公的、私的自

己意識の尺度からなる）、2）山本・松井・山成(1982) の自尊感情尺度、3）天貝(1995) の信

頼感尺度（自分への信頼、他人への信頼、不信の尺度からなるが、今回は自分への信頼尺度と

他人への信頼尺度のみを使用）、4）片野(2007) のＳＧＥ個人過程尺度（自己露呈、自己歪曲、

自己否定、自己主張の尺度からなる）、5）大野(1984) の充実感尺度（短縮版）を、また、こ

の授業クラス（通常のＡ、Ｂクラスではなく、合同クラス）の居心地のよさを測定するために

6）水野(2007a) のクラスの肯定的評価尺度を、参加者のＳＧＥに対する評価を測定するために7）

水野ら(2007) の授業評価項目を用いた 恆

ＳＧＥ実施手続き　 原則毎週１回（90分）の授業のなかで、導入のショートエクササイズや、

本題となる１～２のエクササイズおよびシェアリングを行った（表１参照）。 なお、ＳＧＥは第

１回目から第11回目の授業において実施した。

尺度実施手続き　測定尺度は４月中旬（第１回目）と７月中旬（第12回目）、９月上旬（第13

回目）の授業開始時に実施した。回答にあたっては、回答のしやすさを考慮して、いずれの尺

度も５段 階評定で回答できるようにした。なお、４月中旬には授業評価項目は実施しなかった。

また、９月上旬には自意識尺度、自尊感情尺度、信頼感尺度のみを実施した。

３）このほかに、気分調査票（坂野雄二・福井知美・熊野宏昭・堀江はるみ・川原健資・山本晴義・野村忍・

末松弘行(1994)｡ 新しい気分調査票の開発とその信頼性・妥当性の検討　心身医学､34, 629-636.) への同答

も求めたが、後の分析では用いなかったので、本文から除外した。
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表1　 エクササイズについて

回 エクササイズ名 ねらい・目標

１
・自由歩行a ・あいさつ

・質問じやんけんa
・ オリエンテーション

２

・自由歩行a ・会釈

・アニバーサリーチェーンa*

・ インタビュー・他者紹介a

・自己開示する

・傾聴する

３
・学校から近い順・遠い順に並ぶ

・スゴロクトーキングb

・自己開示する

・傾聴する

４

・Ａ・Ｂクラスで交互に並んでみる

・将来願望a

・影響を与えた出来事（人）ａ

・自己開示する

・傾聴する

５
・この夏休みに行 きたいところは ？

・私のお願い聞いて！ab

・他の人の気持ちになってみる

・自己主張をする

６
・アニバーサリーチェーンa*

・ 間違い探しc
・みんなで協力する

７ ・なぞなぞクイズd ・みんなで相談する

８ ・クルーザーe

・みんなで相談する

・自己主張をする

・多様な価値観を受け入 れる

９ ・連想ゲームb ・他人の力を借りて自分の枠組みを変える( いい とこ探い

10
・ 自己紹介

・私の四面鏡ab
・他人の力を借りて自分の枠組みを変える( いい とこ探い

11
・リフレーミングa

・ ホットシートａ
・他人の力を借りて自分の枠組みを変える( いい とこ探 い

註

エクササイズ名の後に付けたアルファベットは以下の文献等をもとに作成した。ａ：國分・國分(2004)、b: 國

分康孝監修　正保春彦編集　３分で見るエクササイズ×20例　エンカウンターCD-ROM　 図書文化、ｃ：坂野 一

日本学校ＧＷＴ研究会(1994)、d: 日本教育カウンセラー協会主催の研修会で実施されたもの、ｅ：星野(2003)。

＊このエクササイズは｢ 誕生日チェーン( 國分・國分､2004)｣ などを参考にしながら、自身の記念日順に並ぶ

ようにさせたので、このような呼び方をしている。

結　　果

授業を休んだ者や測定尺度への回答に不備があった者のデータは当該分析の都度に除外した

ため、分析によって人数が異なっている。

尺度の信頼性について　各測定尺度の信頼性（内的整合性）を調べるために 実施時点ごとに

Cronbachのα係数を算出した。その結果、α＜｡70であったのは４月時点の自己露呈尺度のみ

であったが、α＝｡678であり、内的整合性はかなり高いといえよう。その他の尺度について

は、｡743 (4 月時点の自分への信頼尺度）≦α≦｡908 (9 月時点の自尊感情尺度）の間にあり、

いずれも充分な内的整合性があるといえよう。

― 116 －



学生集団に対する継続型構成的グループ・エンカウンターの実施が自己概念の変化に及ぼす効果について

SＧＥ実施前後による自己概念等の変化　 次に ＳＧＥを行った前後で自己概念や クラス評価に

どのような変化がみられたかを調べるために、公的･私的自己意識、自尊感情、自分への信頼、

他者への信頼については対応のある１要囚の分散分析（４月・７月・９月）を、その他につい

ては対応のある冫検定（４月・７月）を行った。その結果、有意な差がみられたのは、自分へ

の信頼、他人への信頼（各、バ2, 114) =5.18, p<｡01 ；バ2, 120) =6.64, p<｡005）および充実感。

クラス評価（各、バ61) =  2.85, p<｡001 ； ﾊﾞ57) =  3.27, p<｡005）であった。自分への信頼、他人

への信頼については、さらにRyan 法による多重比較を行ったところ、自分への信頼は９月時

点の得点が他よりも有意に高く、他人への信頼は７月時点の得点が他よりも有意に低いという

結果が得られた。また充実感については、７月の方が有意に低く、クラス評価については７月

の方が有意に高いという結果が得られた（表２参照）。

表２

尺　　度

公的自己意識

(N  = 61)

私的自己意識

(N  = 62)

自尊感情

(N  = 60)

自分への信頼

(N  = 58)

他人への信頼

(N  = 61)

自己露呈

(N  = 62)

自己歪曲

(N  = 62)

自己否定

(N  = 62)

自己主張

(N  = 58)

充実感

(N  = 62)

クラス評価

(N  = 58)

各尺度得点の平均値および標準偏差

４月中旬　　　 ７月中旬　　　 ９月上旬

41.57　　　　　41.41　　　　　41.80

(6.35)　　　(6.53)　　　(8.02)

35.50　　　　　35.63　　　　　36.23

(6.79)　　　(6.03)　　　(6.59)

29.98　　　　　29.50　　　　　30.55

(6.60)　　　(8.36)　　　(9.19)

21.00 b　　　20.69b　　　22.05a

(4.03)　　　(4.19)　　　(4.31)

30.98 a　　　29.33 b　　　30.72 a

(4.72)　　　(4.48)　　　(4.85)

13.10　　　　　13.29

(3.20)　　　(3.75)

11.92　　　　　11.94

(3.62)　　　(3.92)

10.16　　　　　10.06

(2.99)　　　(3.39)

16.71　　　　　17.12

(4.38)　　　(4.02)

68.29 a　　　64.56  b

(12.20)　　(13.43)

20.86 b　　　22.26 a

(3.83)　　　(4.30)

註

カッコ内の数字は標準偏差を表す。

各尺度の平均値の後の記号については、異なる記号の問には有意差がみ

られることを表している。

授業評価項目の因子分析　次に水野ら(2007) に倣って、授業評価項目の囚子分析（主成分解、

Ｐｒｏｍａｘ回転）を行った。なお、解釈可能性を考慮して、囚子数は２囚子 に指定して行った。

囚子パターンと囚子問相関および各項目の平均値と標準偏差を表３に示す。第１囚子は「自分
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S7 ）

.811

.765

.893

.996

.736

1.049

.928

.739

.883

.888

.753

.563

訂

4.294

4.265

4.088

2.191

1.603

1.941

3.779

4.074

3.603

3.956

4.029

4.662

はこの授業に積極的に参加できた」、「自分はこの授業が好きである」などが正に、「この授業

でいろいろな人とコミュニケーションをするのが苦痛だった」などが負にそれぞれ高く負荷し

てお り、「授業への肯定的評価」と解釈した。第２囚子は「この授業では、自分白身について

いろいろな発見があった」、「この授業で学んだことはこれからの自分に活かせそうだ」などが

正に高く負荷しており、「自己理解の促進」と解釈した。

ＳＧＥに対する評価の自己概念等への関連について　 次に、ＳＧＥの体験を通しての評価が自己

概念やクラス評価にどのように関連するかを調べるために　 ７月（または９月）時点の各尺度

得点を基準変数、先の囚子分析で得られた「授業への肯定的評価得点」及び「自己理解の促進

得点」（いずれも、標準囚子得点を用いた）ならびに 各基準変数と同じ尺度の４月（または

７月）時点の得点（いずれも統制変数として投入）を説明変数とした重回帰分析（一括投入方

式）を行った。その結果を表４および表５に示す。

表より、まず統制変数はいずれも基準変数に有意に高く関連することが示された。また、 ７

月・９月時点の自分への信頼に対して、自己理解の促進が有意に関連することが示された（た

だし、いずれも４月時点の自分への信頼得点を統制変数とした場合で、７月時点の得点を統制

変数とした場合には、有意な関連性は認められなかった）。さらに、７月時点の自己主張に対

して、授業への肯定的評価が有意に関連した。その他、９月時点の他人への信頼（ただし、 ４

月時点の得点を統制変数とした場合）および７月時点のクラス評価に対して、自己理解の促進

が有意に関連する傾向を示した。それ以外については、ＳＧＥ体験によるＳＧＥへの肯定的評価や
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表３　授業評価項目の因子パターンおよび平均値、標準偏差

自 分 は こ の 授 業 に 積 極 的 に 参 加 で き た 。

自 分 は こ の 授 業 が 好 き で あ る 。

こ の 授 業 を 通 じ て 、 新 し い 友 だ ち が で き た 。

こ の 授 業 の 目 標 が よ く わ か ら な か っ た 。

自 分 に と っ て 、 こ の 授 業 は 期 待 外 れ だ っ た 。

こ の授 業でい ろい ろな 人とコミュ ニケー ションをする のが苦痛 だった
Ｏ

こ の 授 業 で は 、 自 分 自 身 に つ い て い ろ い ろ な 発 見 が あ っ た 。

こ の 授 業 で 学 ん だ こ と は こ れ か ら の 自 分 に 活 か せ そ う だ 。

こ の 授 業 を 受 け て 、 自 分 は 前 向 き に な れ た と 思 う 。

こ の 授 業 で 、 他 の 人 か ら い ろ い ろ と 教 え ら れ た よ う に 思 う 。

こ の 授 業 で 、 他 の 天 と 心 の ふ れ あ い を 感 じ た 。

こ の 授 業 で は 、 ふ だ ん あ ま り 話 し を し な い 天 と も話 せ た 。

与
率明

寄
説
因子間相関

註

N=  68

ゴシック太字は、因子負荷量が絶対値で｡50以上であることを表す。
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表４　重回帰分析の結果（自己意識、自尊感情、信頼感）
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.639

.703***

.710

.850**  *

.854

.677 ＊゙＊

.692
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.716

.814**  *
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.884
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註

十y)＜｡10, *P<｡05,  ***  p <｡001

※:4 月の尺度得点を統制変数にした場合。※※：７月の尺度得点を統制変数にした場合

各下段斜体の値は相関係数。

自己理解 の促 進感が， 体験後 の自己概 念等 に関連し ない こ とが示 された。

7?2

412
＊ ＊ ＊

509*  * *

736 ＊＊＊

513*  * *

495*  * *

521 ＊＊＊

733 ＊＊＊

579 ＊＊＊

785 ＊＊＊

.481***

.422***

.659***

366*  * *

.498*  * *

521 ＊＊＊

考　　 察

ＳＧＥの実施前後での、自己概念に関わる指標の変化を見ると、前後で変化がみられたものは

ほとんどなく、あったとしても、他人への信頼や充実感のように むしろ低下している。この

ことから、今回のＳＧＥが参加者の自己概念に変化をもたらすほどの影響力はなかったといえよ

う。このことについて、さまざまな原囚が考えられようが、水野（2008）が大学生を対象に単

― 119 －



学生集団に対する継続型構成的グループ・エンカウンターの実施が自己概念の変化に及ぼす効果について

表５　重回帰分析の結果(SGE 個人過程、充実感、クラス評価）

説　　明　　変　　数

基準変数

自己露呈　　 ７月

自己歪曲

ｙ 授業の肯定的評価　自己理解の促進

62

７月　62

自己否定　　　７月　62

自己主張　　　７月　58

充実感 ７月　62

クラス評価　 ７月　57

.146

.226

-120

-.382

.085

343

.178*

.314

6
2訂
　
8
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花

o
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註

十P<.  10, * ♪<05,
 ,**><.01,
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各下段斜体の値は相関係数．
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３
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0
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一
　
一
．
　

一
　
一
．

-016

.179

『
一

心
　

作

Ｊ

統 制 変 数

.427＊＊＊

.451***

.708＊＊＊

. 762*  * *

785 ＊＊＊

814***

790*  * *

S2 θ

.591 ＊＊＊

.682

.556 ＊＊＊

.686

7?2

.239*

.602***

.669 ＊＊＊

702***

.501*  * *

.556*  * *

発型のＳＧＥを実施したところ、自己意識や自尊感情をはじめ､自己概念に関する指標がポジティ

ヴな方向に変化したことを見出していることなどから判断すると、やはり継続型の限界を表し

ていると考えた方がよいであろう。なお、他人への信頼や充実感については、表３の平均値や

標準偏差から推測すると、参加者は全体的にＳＧＥを肯定的に捉えているとみなせることから、

むしろＳＧＥ以外の要囚が影響して低下したと考えられよう。同様に、自分への信頼が９月の時

点で上昇しているのも、やはりＳＧＥ以外の要囚によるものと考えた方が自然であろう。ただし、

参加者が通常２クラスに分かれ、クラス間での接触が少ないにもかかわらず、この授業クラス

に対する肯定的評価が高まったことから、ＳＧＥがクラスの人間関係づくりに何らかのポジティ

ヴな効果をもたらしたと考えることはできよう。

次に 授業に対する評価が自己概念等にどのように関連するかについてみると（表４、表５

参照）､授業でＳＧＥを体験したことによって自己理解が促進したと感じている者ほど､実施後（７

月、 ９月）の自分への信頼感が高まり、また、ＳＧＥを肯定的に評価する者ほど、周りに左右さ

れずに自己を主張しようとする気持ちが高まることが示された。これらは４月時点における自

分への信頼感や自己主張の影響を取り除いての結果であり、実施前の自己信頼感や自己主張が

どうであったかにかかわらず、ＳＧＥによって自己理解が促進されたと感じるほど自己信頼感が

高くなり、ＳＧＥを肯定的に捉えるほど自己主張への欲求が高くなることを表している。これら

のことから、継続型の実施でも、ＳＧＥは自己概念の肯定的変容にある程度の効果が期待できる
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と考え られよう。し かし、こ れは同時 に、 自己理解 が促 進さ れたと感じ ない 者に とっ ては逆 に

自己信頼 感が高 まらない （ＳＧＥを肯 定的 に受 け止め られなかっ た者 にとって は自己主張 への 欲

求が 高 まら ない ） とい うこ とで もあ り、 継 続型 のＳＧＥで期 待 すべ き効 果 を上 げて い くに は、

ＳＧＥがい か に意義 のあ るものであ り、 自己発 見に結 びっ くかを参加 者に実 感させる必 要があ る

といえ よう。そのた めには、シェ アリ ングや振 り返 りなど､ 今 こ こで感じ たことを 白身にフィ ー

ドバ ックさせる時 間を多 く取 るこ とが重要 である と考えら れる。 しかし継 続型の場合、 １回 の

セッ ショ ンの時間が 短い場合 が多 く （他 の型 よりも時 間の融通 が利 きに くい ）、 また、 参加者

の意欲を 高めるた めに どうして もエ クササイ ズに多 くの時 間を割かざ るを得ない ところがあ

るので、 シェアリ ングや振 り返 りの時 間を多 く取る のは難しい のが現状であ ろう。継 続型で一

定の効果 を上 げる ためには､ エ ク ササイズの内容 や進め方 につ いて､ 合 宿型 や単発型 とは異なっ

た形で工夫 してい く必要があ る。

ところ で、 自分へ の信頼 につい ては、 ７月時点の 自己 信頼感 の影響を 除去した場合、 自己理

解 の促進 は ９月の 信頼感 と関 連してい ない が、こ れはＳＧＥに よる自己理解 の促進が 自分への信

頼感のさ らなる上昇 には繋が らないも のの、 効果が 減退せず にその まま持 続され たと考えるこ

ともで きよう。しかし、今回の結 果だけか らは判断しが たい部分 も多 い。ＳＧＥをはじ め、グル ー

プ・アプロ ーチの効 果を持続 させ るこ とは重 要 な問 題であ り、 今後さ らに検 討してい く必要が

あ ろう。

一方、 自己 意識や 自尊感情 をはじめ、 自己 概念 にかか わる多 くの指標 にお いて、 自分への信

頼や 自己 主張 に みられたよう な結 果が得 られた わけ ではない点 にも留意 すべ きであろ う。 と く

に、 自分 への信頼 と概念的 に近い と思 われる自尊感 情に同様の 効果が認 められなかっ たこと は

注目 すべ き点 である。 Crouch  &  Straub  (1983) は 、Rosenberg  (1965) の 自尊 感情尺 度は得

点が変化 しに くい と報告 してい るが、今 回用いた 自尊感情 尺度はRosenberg  (1965) の 日 本語

版であ り、 もし同 様のことが 日本 語版 につい て もい えるのであ れば、 自分 への信頼 にお いて み

られた結 果は、単 に尺度の安定性 の違い とい うこ とになるか もしれない。 少なく とも、 自己概

念に関 わる多 くの指標でＳＧＥの評価 との 間に関連性 が見出 されなかっ たことか ら、ＳＧＥの評価

と自己概 念の肯定的 変化 の可 能性 について は、今後 も慎 重 に検討 してい く必要があろ う。

最後 に 坂 中(2005) は 、ＳＧＥには参加者 の心理的安 全感につい ての言 及がほ とんどみら れ

ず、深め ない 工夫やプ ロセ ス的視 点を持つ ことが重 要である と指摘 してい る。 また、 原田・田

中 （2006 ） は 、ＳＧＥが本来 必要 な準備 や配慮が 欠如し たま ま教育現 場で実施 されるこ とに注 意

を促してい る。た しかに ＳＧＥは多 くのマニ ュアル本が 出版さ れて おり、エ クササ イズにも一

見ゲ ーム感覚の ようなものがか なり含 まれているの で、 安易 な実施につ ながりや すい と思 われ

る。 先 に、 継続型ＳＧＥの効果を上げ るため には、今ここ で感じ たこ とを 白身にフ ィードバッ ク

させる時 間を多 く取 ることが重要 であ ると述べたが、何 の配慮 も準備 もなく、こ のようなこ と

をするの は極めて危 険であるこ とは言 うまでも ない。 本研究の ように、リ ーダー １名 のみの実
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施で 、しか も非 常勤講 師である場合 などは なお さらであ る。

以 上のこ とを まとめると、継 続型ＳＧＥは、参 加者がＳＧＥ体験 を好 意的 に評価し てく れれば若

干 の効果が期待 で きるか もし れない が､ 実 際 に教育 場面 に導 入する際､ 効 果ばか りに着目して、

安全 性へ の配慮を疎か にした安易 な実施 になってし まう恐 れもあ るので、参 加者が 自分 につ い

て 考 える きっかけづ くり となれ ばよい く らい の 位置づ けで 捉え た方 がよい とい うこ と になろ

う。 そして、 学内の諸機 関な どと連携 し なが ら、次の ステップ を模索 してい くべ きであろ う。
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