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問 題 と 目 的

CiNiiで、『ビデオ　保育』匚ビデオ　幼児教育」『ビデオ　幼稚園』をキーワードにすると、そ

れぞれn3 本、29本、60本の論文が検索された『平成25年9月15日現在。厂ビデオ　保育所』と『ビ

デオ　保育園』というキーワードも考えられるが、これらで検索されたものは、すべて 厂ビデオ

保育」で検索されたものに含まれていた）。ビデオの代わりに、ＤＶＤをキーワードにすると、

同じ順に3本、1本、O本であった（同日現在）。これらのうち、学会発表や講演およびそれらの単

なる記録を除き、入手可能なものを概観する（ＤＶＤをキーワードにしたものは、先の条件で全

て除かれた）。

先ず、実際に撮影したビデオを用いていない論文とそれを用いている論文に分けてみた。用い

ていない論文は、保育にビデオを使うことに対する利点や欠点に関する論文と、保護者等を対象

に家庭等でのビデオ視聴の程度について調べたものであった。前者について、守永（1992）は、

「保育中の忙しさの中では、見えなかった子どもの細かい動きが、ビデオによってまざまざと見

られた事は、感動的であった」として、保育中にビデオで撮影することが保育を振り返ることに

なると、推奨している。家庭用の小型ビデオカメラ（アナログ方式でH18 というテープに録画す

るもの）が1990年に登場したことを考えると、かなり早い時期から保育室にカメラが持ち込ま

れていたと言える。保育実践をビデオで学ぶ取り組みも論文化されている（佐々 、2001 ； 関口、

2003b; 関口､2003a;吉田､2005) 。

しかしながら、保育をビデオで撮り、行動観察をすることには制約や限界があるので注意す

べきだという主張（佐伯､1994) や、大学教員などが保育研究としてビデオを保育室に持ち込

むことに対する保育者の意識を調べて、安易な使用に警鐘を鳴らす論文も現れた（丸山・原野、

1998）。 まさにビデオの普及と共に、その使い方が問われるようになったのであろう。その中で

石黒・内田・北・杉山（2003）が、ビデオの書き起こし（トランスクリプト作成）が、研究で探

求するための問いを立てるのに役立つと論じているのは興味深い。

子どものビデオ視聴の程度について調べた論文には、視聴のマイナス面を強調するものと、む

しろ視聴の有効活用を推奨したものがある。前者には増田・白岩（1999）、土谷（2001）、原田・

谷本（2006）、関根（2012）が、後者には、徳田ら（2005）、吉田・藤田（2007）、Sharif (2007)、

矢澤（2009）が含まれる。後者の論文は、ビデオを教材と位置づけている点で共通している。

実際に撮影したビデオを用いている論文は、特定の子どもを撮したもの（12本）、子ども同士

の関わり、あるいは子どもの集団を撮したもの（8本）、子どもと保育者等、あるいは両者を含む

保育や関わりを撮したもの（17）、その他を撮したもの（4本）に分けられた。以下ではそれぞれ
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についてまとめる。

特定の子どもを撮したもの　子どもの発達に焦点をあてた論文、子どもの行動を測定・評価しよ

うとした論文、ビデオを刺激として活用した論文に分けられる。子どもの発達に焦点をあてた論

文として、進野ら（1993） は、3歳児と4歳児のひとり遊びを1年にわたって縦断的に撮影して分

析した。その結果、どちらの年齢でもひとり遊びはみられるが、4歳児の方が3歳児よりもひとり

遊びが少ないこと、3歳児に関しては保育室でひとり遊びが頻繁に観察されたこと、粘土など同

一の素材を用いていて も遊び方は3歳児と4歳児で質的に異なることなどが示された。松山・八

木・三富・田邊・田口（2003） は、保育園で4歳児の給食の摂取状況をビデオで撮影し、咀嚼回

数を分析した。そして、成人よりも幼児の平均咀嚼回数が多いこと、一口ごとの咀嚼回数では幼

児の方が個人差が大きいことを見いだした。藤崎(2004) は、幼稚園でうさぎ小屋に大出した子

どもをビデオカメラで撮影し分析した。子どもの年齢別に関わりを比べると、年少児ではうさぎ

を追いかけたり、エサを投げたりする鼓動が多く、年長児では掃除やうさぎに対するコミュニ

ケーション活動が多かった。中野・柴・坂本・佐藤・三原（2007）は、幼稚園の年少児クラスの

子どもについて、背臥位からの立ち上がり動作のパターンを、2年間にわたり継続的にビデオに

記録して分析した。そして、上腕、頭部、体幹の動作パターンには一定の推移傾向があるが、下

肢にはそれがないことを見いだした。子どもの発達は、様々な切り口で捉えることができる。保

育室の日常場面における発達は、検査場面や実験場面と異なり、生態学的妥当性の高いデータと

なる。データの積み重ねと照合が期待される。

子どもの行動を測定・評価しようとした論文として、清水ら（2004）は、幼児が音楽活動の中

でピアノの伴奏に合わせて振るタクトに、ＬＥＤと加速度センサーを取り付けることで、幼児1人

1人の成長を調べられるとした。また、河合・永田・清水・新谷・金田（2004）と富澤・河合・

新谷・芳賀・金田（2005）は、幼児の腰にセンサーを取り付け、かつビデオで撮影すると、保育

室における1人1人の位置情報を記録できるとした。これらの研究は、最新の工学技術を保育室に

持ち込もうとする動きであり、興味深いが、保育そのものの測定や評価とは、まだ結びつきにく

い。これに対して、鍛治・小林・紫竹・宮野（2006）は、幼稚園年長児を自由遊びの時間に1人

ずつテラスに呼び出して、伴奏無しで歌を歌わせた。それをビデオで記録し、うたを採譜し、そ

の調整や音域について分析した。そして、伴奏なしでも調の変動は少ないこと、声域は、曲に

よっては個人差が大きいことを見いだした。また汐見・村上・松永・保坂・志村(2012) は、０

歳児高月齢クラスの乳児の自由遊びをビデオ観察し、行動を解析した。その結果、室内構成を変

化させることで、乳児が落ち着き、集中し、じっくりと遊ぶようになることが明らかになった。

これらの研究は子どもの行動を捉えながら、保育の質を向上させるヒントを提示している点で興

味深い。今後は、この種の研究が望まれるであろう。

ビデオを刺激として活用した論文として、磯貝・佐藤・小池・堅田（1998）は、障害児教育が

未経験の学生に対して、重度精神遅滞児の要求行動を捉える訓練プログラムと、その評価用とし

てビデオを活用している。水内ら（2007）は、自閉症児の事例について、文章とビデオで説明

し、どのような支援をするかを保育者に尋ねた。その際、半数の保育者には自閉症という診断が

あるプロフィールを（既知群）、残りの保育者には何も診断がないというプロフィールを示した

（未知群）。その結果、既知群と未知群の差は、自閉症児の保育経験を持つ者か否かで、現れ方

に顕著な違いがあった。これらは障害児保育につながる論文であるが、島・上嶋・小林・小原

（2012）は第1子が9 ヶ月になる母親に、健常の3 ヶ月児と９ヶ月児の映った15秒のビデオクリッ

プを見せ、何に着目して子どもへの関わりを決定するかを尋ねた。そして、母親の持つ「不安」
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や［‾回避］の高低によって、関わりの決定因が異なることを見いだした。これらの研究は、今

後、対象者や材料を変えることで、大き《 発展させることができるであろう。

子ども同士の関わり、あるいは子ども集団を撮したもの　ここに分類される論文は、子どもの社

会性の発達に関するものばかりである。松井・無藤・門山（2001）と松井（2001）は、幼稚園の

3歳児から、それぞれ2年間と3年間、ビデオにより自由遊び場面の自然観察を行った。そして仲

間との相互作用のきっかけに注目して分析し、次の結果を得た。幼児は相手の活動への仲間入

りするだけでな《 、自分の活動に相手を引き込んだり、新しい活動を一緒に開始したりする。

3歳児では相手の行動の模倣が多い。4歳後半になると仲間を自分の活動に誘い入れたり、自分

に注意を引きつけたりすることが増す。また 厂入れて』など明示的な仲間入りが増える。結城

（2004） は、年長兒の集団の中で、遊びや仲間関係が発展してい《 様をビデオを用いて相互作

用を分析して明らかにした。安藤(2007) は、年長児の音楽活動をビデオに録画し、匚楽しかっ

た』というサインである［‾笑顔］が得られたかどうかを検討し、指導プログラムを検討してい

る。都築・上田（2009）は、3歳児のビデオ記録から、子ども同士の言動による争いであるトラ

ブル場面で、周囲の子どもたちがどのように関わったかを調べ、1年間の変化を見た。その結果、

傍観者的態度から、トラブル当事者へ関わろうとする態度、保育者の関わりを真似ることを経

て、トラブル当事者の一方を味方する行為が現れてくることが明らかになった。伊藤（2011）は

お誕生日会の準備過程を、毎月ビデオで記録し、年少児と保育者の行った発話及びイスヘの着席

行動を分析した。その結果、会の開始までに要する時間は短くなるが、その背景には着席までに

要する時間の短縮と、着席を持続する時間の伸長があることが明らかになった。

これらの研究は、いずれも興味深く、さらなる発展を期待するものである。しかしこの区分に

分類された研究では、ビデオを活用した取り組みが論文になっていない。例えば、発達差を示し

たビデオは、養成教育や現任研修に利用できるはずである。それらの取り組みを論文にすること

で、証拠に基づく実戦が可能になる。今後に期待したい。

子どもと保育者等、あるいは両者を含む保育や関わりを撮したもの　乳・幼児期の母子の関わり

を分析した論文、自らの保育を振り返ることの効果を調べた論文、保育を大きな視点で捉えた論

文に分けられる。乳児期の母子の関わりを分析した論文として菅野（2003）は、ビデオ録画され

た家庭での乳児の遊びを分析し、乳児前期には対人的な遊びが多《 、後期になって物に関わる遊

びが加わることで、遊びの種類が豊富になることと、後期には「‾物を渡すかに見えて渡さない」

象徴的な遊びも現れることを示した。関根・中野・近藤・草薙・山路（2007）は、母親教室で50

人の母親に、ビデオ育児日記を生後2,4,8,13週につけるように求めた。その日記を分析して、模

倣が減り、 クーイングと微笑が増えることとを見いだした。幼児期の母子の関わりに関して松

村・岡本・宇陀（2010）は、親子の絵本の読み聞かせ場面をビデオで撮影し、子どもの反応を記

録した。そのビデオを分析し、子どもに好まれる絵本の頁を特定した。そして、子どもの好みと

絵本の主題の関係を調べたところ、全体の約5分の1の頁には反応はなく、子どもの好みと絵本の

主題は無関係であることが示された。佐藤（2010） は、親子で物語を作成し、その過程をWeb

カメラで録画、ビデオを親が自身で振り返ると同時に他の親子とビデオを共有するWeb アプ リ

ケーションを開発した。このアプリケーションは、子どもにお話の産出を促す母親の能力を伸ば

すのに有効であることが示された。これらの研究は、まだ数が少ないが、子どもの発達を捉える

論文だけでな《 、それを活用する論文も出版されており、今後に期待ができる。

自らの保育を振り返ることの効果を調べた論文は、冨田が精力的に発表している（冨田・田

上､1999;冨田､2000; 冨田､2003;冨田､2005; 冨田､2006 ）。彼女は、自らの保育をビデオをみて振り
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返るビデオ自己評価法が、幼稚園教員の援助スキルの変容に有効であることを示した。澤井 ・

駒井（2007）は、保育所保育士にも、冨田が行ったようなビデオによる自己評価点検が有効であ

ることを示した。岡花ら（2010）は、活動をビデオで録画し、ビデオ・カンファレンスとして活

用することが、カリキュラム作成に役立つとしている。これらの研究は全て現職者を対象とした

ものであるが、小林・後藤（2004）は、保育学生に、自分と子どもとの関わりを録画したものを

見せ、録音したものを聞かせ、文字化させた。その後、他の学生を交えてカンファレンスを行っ

た。これを8回繰り返し、受容的関わりが増えるかどうかを調べたところ、望ましくない言葉掛

けは自重することができたが、望ましい言葉掛けは増えなかった。以上のように、自らの保育を

振り返ることの効果を否定する結果はない。しかしながら、研修や養成を考えるときには、制限

時間を考える必要がある。研修すべき内容は他にもあるし、養成は期間が限られているからであ

る。そのため、今後、この種の研究は、成果を詳細に調べ、より効果的でよい研修や養成につな

げていくことが重要であろう。

保育を大きな視点で捉えた論文には4本が該当した。椨(1998) は、日、英、独、米、仏の保

育の様子をビデオで撮り、各国の保育者や保育者養成校の教員に見てもらい、感想を尋ねた。こ

の研究は萌芽的で詳細な分析がなされていないが、芦田ら（2007）は同様の方法で、日独保育者

の保育観を比較している。また、鈴木・秋田・芦田（2008） も、幼稚園教員と小学校教員の発達

観を同様の方法で比較している。この手法は、例えば保育学生と主任保育士の比較など、様々な

発展を遂げると思われる。一方、松尾・渕上・石田（2004）は保育を撮したビデオを保護者に見

せることの効果を検討している。中坪･ 秋田･ 増田・箕輪･ 安見（2012）は保育をビデオで撮し、

それについて保育カンファレンスで話し合わせる中で、カンファレンス中の談話スタイルを分析

している。撮した保育を刺激として提示する研究手法は、今後、発展することが期待される。

その他を撮したもの　吉田（1996）は、人形を用いて、風邪と虫歯に関するビデオを作成し、幼

児に見せることで、病気に対する幼児の理解を調べた。熊谷ら(1998) は、勤務中の幼稚園教諭

の姿勢をビデオで撮って分析し、腰部への負担を調べた。上村（2010）は、保育学生が行う模擬

保育をビデオで撮影し、ビデオカンファレンスを行うことが、学生の気づきにつながると述べて

いる。森・高橋（2013）は、視聴したアニメーションをことばで説明する課題を幼児、小学生、

大学生に実施し、ビデオで撮影して分析した。そして、小学生では表象的身振りが少なくｕ字型

の発達曲線が見られることを示した。これらの研究は、まだ散発的であるが、今後の『‾ビデオ

保育』あるいは［‾ビデオ　幼児教育］の研究の広がりを予感させるものである。

ところで、 これらの研究の中で、本研究の先行研究である清水ら（2013）に近い ものは、小

林・後藤(2004) である。この研究は、厂（3）子どもと保育者等、あるいは両者を含む保育や関

わりを撮したもの」の中の 厂自らの保育を振り返ることの効果を調べた論文」に含まれる。すな

わち、成果を詳細に調べ、より効果的でよい研修や養成につなげていくことが求められる。そこ

で本研究では、清水ら（2013）で明らかになった成果をさらに詳細に調べることを目的とする。

ここで清水ら（2013）を詳しく振り返っておく。 この研究では、観察に焦点をあて、CiNiiに

ある論文をレビューした。その上で、観察する力を養うにはどのようにすればよいかを検討し、

子育て支援センター 厂まつぽっくり」を活用した基礎演習ｎの授業実践を報告した。具体的に

は、事前指導として指導案を立て、その案に基づいて参加実習を行い、それを1人の学生に付き５

分間、ＤｖＤで録画した。事後指導ではその5分間のビデオの書き起こしを行い、関わりを振り返

らせた。この実践の評価のために、参加実習の直後と事後指導後（ビデオの書き起こしを行い、

関わりを振り返らせた後）の2回、理解や関わり等についての評定を求めた。その結果が表1で
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ある。効果量（ｒ）は改めて計算した。参加実習直後と比べて、事後指導後の方が理解や関わり

の 匚できた」の評定が少なく、匚できなかった」の評定が多いこと、すなわち、理解度や遂行の

程度が低いことを明らかになった。この結果は事後指導で行ったＤＶＤによるに記録作成によっ

て、気づきが生じたと解釈した。

表１　昨年度の結果（清水ら、2013より）

実習直後 事後学習後 差の検定結果

平均値 ρ 「 平均値 ρ 「 ｆ ρ 「

１「私と子どもの遊び方表」に沿って関わることが出来たか ＆ 夕 ＊＊ 0.31 £夕 ＊＊ αＪ

２ 子どもの興味や関心を理解できたか 3.0
＊＊＊
0.46 3.3 0.24 -2.706＊＊ 0.28

３ 子どもの年齢にそった遊びかできたか 3.1
＊＊＊
0.38 3.3 ns -2.076 0.22

４ 子どもの言うことぱが理解できたか 3.2 ＊＊ 0.28 3.5 ns -2.758＊＊ 0.29

５ 子どもに対することぱがけができたか 2.9
＊＊＊
0.50 3.0

＊害毒
0.40

６ 子どもと視線を合わせてコミュニケーションが取れたか 2.4 ＊＊＊ 0.70 2.8
＊＊＊
0.45 -3.265 ＊＊ 0.34

７ 子どもの目線に合わせて関わりができたか 2.6
＊＊＊
0.67 3.0

＊＊＊
0.37 -3.220 ＊＊ 0.34

８ 子どものしている行動の意味を読み取ることができたか 3.2 ＊＊ 0.29 3.3 ns

９ 子どもと積極的に関わることができたか 2.9
＊＊＊
0.39 2.8

＊＊＊
0.47

10 保護者と会話ができたか 2.8
＊＊＊
0.46 3.3 ns -3.579

＊＊＊
0.37

11 子どもと楽しい関わりをすることができたか 2.6
＊＊＊
0.60 2.9

＊＊＊
0.45 -2.436 0.25

12 子どもに対してその場にあつた援助をすることができたか 3.1
●＊＊
0.35 3.3 ns

＊ρく｡05, ** ρく｡01, *** ρ＜｡001

しかしなが ら、 ここに1 つ疑問が生じ る。 理解や関 わりの 『できた』が減り、「できなか った」

が増えたこと は、 評定の基準が変 わったことを示唆している。 もしこの示唆が正しいな らば、異

な る基準で評定された ものを比較す るの は困難であるという理屈が成り立ち、 先の研究を否定す

ることにな る。 そこで少なくと も、 先の研究のデ ータだけか ら、 実践の成果を云々すること は避

け る必 要が あろ う。 本 研究 の目的 は、清 水ら （2013 ） と同 じ調査 に加えて、評 定基 準をそ ろえ

て、 事後学習後、 事前学習前、 理解や遂行の程度を調べ ることであ る。

評定基準をそろえ るために、 本研究で は評定の時期をそろえ る。 具体的に は、 事後指導後、事

前指導前の状態を回想的に評定させた。 もし、事後指導後の方が、 回想的された事前指導前より

も、 理 解や関 わりの 厂で きた』 の評 定が高 いのであ れば、 事後指 導 （ビデオ の書 き起 こしを行

い、 関 わりを振り返 らせたこと）の成果が現れたと考え られ る。

さらに、 本研究で は、 事後指導後、 次に、 このように子ど もと関 わる機会があればど うかを併

せて評定させた。 将来を予測させ ることで、 波及効果 も測定す ることを計画したのであ る。

方 法

参加者　平成24年度に、基礎演習皿（1年生時後期配当）を履修した者は101名であった（この授

業の概要等は、清水ら(2013) 参照）。このうち、以下に述べるつどいの広場参加授業の参加実

習直後の調査と事後指導後の調査の両方に協力した者は87名であった。さらにこの87名のうち、

2つの調査票に完全に回答した者は78名（男子25 名、女子53名）であった。そこでこの78名を参

加者として分析の対象とした。

つどいの広場参加授業　基礎演習ｎの授業のうち3回が、つどいの広場参加授業である「厂つどい

の広場」については、清水ら（2013）参照）。つどいの広場参加授業は、つどいの広場で参加実

習をすることが主たる内容であり、事前指導、参加実習、事後指導の3回からなっていた。事前

指導では、次の6つの内容を指導した。すなわち、①子育て支援センター、つどいの広場の説明

127



（5分）、②つどいの広場参加授業の説明（15分）、③参加実習を録画したＤＶＤの視聴（15分）、

④参加実習の見学（25分、移動時間を含む）、⑤指導案の作成（25分）、⑥参加実習にあたっての

諸注意（5分）を指導した。参加実習では、①参加者への紹介（5分）、②子どもとのかかわわり

（60分）、③終わりの会10分）、④体験直後のアンケート記入、関わり記録用紙記入（15分）で構

成されている。②の子どもとの関わりでは、ワイヤレスマイクをポケットに入れたエプロンをつ

け、子どもと接しながら、指導案に沿って遊びを展開した。その遊びは、隣接する観察室から操

作されるカメラで、2つの方向からＤＶＤに録画された。録画時間は、1人の参加者につき5分とし

た。

事後指導では、自分の子どもへの関わりかた、遊びを客観的に見るトレーニングとして、パ

ソコンとヘッドホンを使ってＤＶＤを再生し、1分ごとに行動記録を作成していくことが求められ

た。その際、子どもとの関わりにおいて子どもの表情等非言語行動のよみとりの重要性、子ども

の発達、個性にあった関わり、遊びをすることの重要性、及び、自分の関わりかた、玩具、遊び

かたで子どもの行動が変化することに気づくことの重要性が強調された。

事後指導の宿題として、下書き記録用紙を提出報告書の左の欄に清書し、右の欄で、ＤＶＤ再

生を通してみた自分と子どもの関わり、遊びの設定などについて主観的に考えることと、今後の

課題について考えることが課された。またその際、2回目の評定は、提出報告書を完全に作成し

た後で評定をすることが強調された。

材料　図1は参加実習の直後に用いた評価調査用紙である。 12の項目にそって、『非常によくでき

た』（1）から『全くできなかった』（6）までの6段階で評定するものである。これらの項目は、

清水ら（2013）と同じであり、相川（2006）の報告で、幼稚園教諭免許状取得の目的実現のため

の自己課題として学生があげた項目を参考に、著者らが学生に身につけてほしいと願っている子

どもへのかかわり行動、1週間前の事前学習での遊びの計画、つどいの広場が保護者が参加した

子育て支援の場であるという特性を考慮して作成したものである。

事後指導で行動記録を作成するために、下書き記録用紙と提出報告書を用意した。下書き記録

用紙は、A3 縦サイズで、6行3列の枠が書かれていた。枠の一番上の行には、各列のタイトルと

して、厂時間（わかれば記載）」「大人の行動（言語、非言語（表情含む））」「子どもの行動（言

語、非言語（表情含む））」が書かれているほかは空白であった。提出報告書は、A3 横サイズ

で、左側は、下書きに基づいて客観的な観察記録を書《 欄で6行4列の枠が書かれていた。枠の一

番上の行には、各列のタイトルとして、［‾おおよその時間］「どこで/どの玩具で/誰に（子ども

氏名、年齢）」匚学生（私）の行動（言語、非言語（表情含む））」『‾子どもの行動（言語、非言語

（表情含む））」が書かれているほかは空白であった。右側は、左に示した客観的な記録に基づ

き主観的に考えて書《 自由記述欄で、以下の7つの質問が書かれていた。①ＤＶＤを視聴し、あな

たの子どもへの働きかけについての感想、②ＤＶＤを視聴し、子どもはあなたの働きかけに対し

てどのような反応をしていたか。子どもはどのように感じていたか、③使用した玩具、あなたが

行った遊びはどうだったか、④ビデオ視聴により気がついたこと、⑤今後の課題（改善点、 わ

からなかったこと、これから学んでおく必要があることなど）、⑥お母さんの様子はどうだった

か、⑦その他。

事後指導ではこれらの他に、報告書を完全に作成した後に評定するための調査用紙も用いた。

評定内容は3つの部分からなっており、1つは図1の評定欄と同じであった。残り2つを図2に示す。

図2の上は、匚自分と子どもの関わりのＤＶＤを再生し、記録作成後、 もし同じように子どもと

接する機会があれば、（中略）どの程度できると思いますか?』として、将来、どうかということ
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m

学籍番号　　　　　　　　　　　　　　　　　 氏名

つどいの広場でビデ オ録画したときにかかわった子ども

歳　　　　　 ヶ月　　　　 性別　 男児　　 女児 （○をつけてください）

こどもの氏名

１．以下のことをどの程度できたか自己評価し、該当する数値に○をつけ てください。

婪
？

毛
見

か
な
り
で
き
た

モ

鳧
｜
果
冫

宕

亀
１

かぶ

で

｜
ぶ

１ ｢私と子どもの遊び方表｣ に沿って関わること

ができたか

１ ２ ３ ４ ５ ６

２ 子どもの興味や関心を理解できたか １ ２ ３ ４ ５ ６

３ 子どもの年齢にそった遊びができたか １ ２ ３ ４ ５ ６

４ 子どもの言 うことぱが理解できたか １ ２ ３ ４ ５ ６

５ 子どもに対することぱかけができたか １ ２ ３ ４ ５ ６

６ 子どもと視線を合わせて コミュニケーシ ヨン

がとれたか

１ ２ ３ ４ ５ ６

７ 子どもの目線にあ わせた関わりができたか １ ２ ３ ４ ５ ６

８ 子どものしている行動の意味をよみとること

ができたか

１ ２ ３ ４ ５ ６

９ 子どもと積極的にかかわるこ とができたか １ ２ ３ ４ ５ ６

10 保護者 と会話ができたか １ ２ ３ ４ ５ ６

11 子どもと楽しいかか わりをすることができた

か

１ ２ ３ ４ ５ ６

12 子どもに対し てその潘にあった援助をするこ

とができたか

１ ２ ３ ４ ５ ６

２．予想してい た子 どもの姿と、実際に関わった子どもの姿に違い があった場合、どのよ

うなものであったか書いてください

３．子どもにかかわった感想を自由に書い てください。

図1. 参加実習の直後に用いた評価調査用紙

を尋ねている「以下、匚次の機会」とする）。下は、つどいの広場参加型授業の事前指導の前に

は、（中略）どの程度できていたと思いますか?』として、事前指導前を振り返って尋ねている。

項目3から13は、図2に示した直後に用いた評定欄の項目2から12を名詞句の表現にしたものであ

り、ほぼ同じである。

分析方法　今回は、評定された値を分析した。そのため表1と類似の表を作成した。先ずは表1と

同じ表を今年度のデータで作った。実習直後と事後学習後の各項目に対する平均値とその検定結

果である。次に、事前学習前と事後学習後の平均値の比較を行った。事前学習前は、事後学習

後、回想的に評定を求めたものなので、評価基準はそろっている。続いて、事後学習後と次の機

会の平均値を比較した。この『次の機会』も、事後学習後に、想定して評定を求めたものなの

で、評価基準はそろっている。最後に事前学習前と次の機会の平均値を比較した。なお、統計的

分析にはSTATISTICA10 を用いた。
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３．自分と子どものかかわりのDVD を再生し、記録作成後．もし、同 じよ うに子どもと接

する機会 があれば 、あなたは次のようなことがどの程度できると思いますか。該当 する数

値に○をっ けてください。

非
常
に
よ
く
で
き
る

か
な
り
で
きる

や
や
で
き
る

や1;

急
?S

か
な
り
で
き
な
い

全与

刄

い

１ 子どもの行動を客観的に見ること １ ２ ３ ４ ５ ６

２ 自分のかか わりを客観的にふりかえるこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

３ 子どもの興味や関心を理解すること １ ２ ３ ４ ５ ６

４ 子どもの年齢にそって遊ぶこと １ ２ ３ ４ ５ ６

５ 子どもの言 うことぱを理解すること １ ２ ３ ４ ５ ６

６ 子どもに対してことばかけをするこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

７ 子どもと視線を合 わせてコミュ ニケーション

をとること

１ ２ ３ ４ ５ ６

８ 子どもの 目線にあわせた関わりをす るこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

９ 子どものしている行動の意味をよみとるこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

10 子どもと積極的にかかわること １ ２ ３ ４ ５ ６

11 保護者と会話すること １ ２ ３ ４ ５ ６

12 子どもと楽しいかかわりをすること １ ２ ３ ４ ５ ６

13 子どもに対し てそ の場にあっ た援 助をするこ

と

１ ２ ３ ４ ５ ６

４．つどいの広場 参加型授 業の「事前指導亅 の前には、あな たは次のよ うなこ とがどの程

度できていたと思い ますか。該 当する数値に○をつけてください。

非
常
に
よ
く
で
き
た

か
な
り
で
きた

や
や
で
きた

や
や
で
き
な
か
っ
た

か
な
り
で
き
な
か
っ
た

全
く
で
き
な
か
つ
だ

１ 子どもの行動を客観的に見ること １ ２ ３ ４ ５ ６

２ 自分のかか わりを客観的にふりかえるこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

３ 子どもの興味や関心を理解すること １ ２ ３ ４ ５ ６

４ 子どもの年齢にそって遊ぶこと １ ２ ３ ４ ５ ６

５ 子どもの言 うことぱを理解すること １ ２ ３ ４ ５ ６

６ 子どもに対してことばかけをするこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

７ 子どもと視線を合 わせてコミュ 二こケーション

をとること

１ ２ ３ ４ ５ ６

８ 子どもの 目線にあわせた関わりをす るこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

９ 子どものしている行動の意味をよみとるこ と １ ２ ３ ４ ５ ６

10 子どもと積極的にかかわること １ ２ ３ ４ ５ ６

11 保護者と会話すること １ ２ ３ ４ ５ ６

12 子どもと楽しいかかわりをすること １ ２ ３ ４ ５ ６

13 子どもに対し てそ の場にあっ た援 助をするこ

と

１ ２ ３ ４ ５ ６

図2. 事後指導後の調査で追加した評定欄

結果と考察

１。昨年度の結果との比較

表2は、実習直後と事後学習後の各評定項目に対する平均値とその検定結果を示したのもで

ある。評定 は1から6の6段階であったので、 その中間の値 は3.5である。この値は、匚ややでき

た（3）』と「ややできなかった（4）」の間であり、平均値がこの値よりも小さい場合は「でき

た」、反対に大きい場合は 匚できなかった」と判断されたことになる。イタリックで示した値は

3.5よりも大きい平均値、 ゴチック体で示した値は3.5よりも小さい平均値である。この3.5を参照

定数として平均値との検定を行った。表1にならって、検定結果の有意確率（ρ）と効果量（ｒ）

も表に掲載した。

実習直後の平均値について、項目1の『「私と子どもの遊び方表」に沿って関わることが出来た

か』では平均値は3.5よりも有意に高く、その効果量は『中』であった。項目3「子どもの年齢に
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そった遊びができたか」では平均値は3.5との間に有意差はなかった。 これら以外の項目では、

すべて平均値が3.5よりも有意に低かった。効果量を見ると、項目による違いがあった。項目4と

「子どもの言うことばが理解できたか」と項目8「子どものしている行動の意味を読み取ること

ができたか」の効果量は「小」、項目2「子どもの興味や関心を理解できたか」、項目10「保護者

と会話ができたか」、項目12「子どもに対してその場にあった援助をすることができたか」の効

果量は「中」、他の5項目の効果量は 匚大』であった。

事後学習後の平均値については、項目1の平均値は3.5よりも有意に高く、その効果量は「大」

であった。項目4と10の平均値は3.5との間に有意差 はなかった。これら以外の項目では、 すべ

て平均値が3.5よりも有意に低かった。項目による効果量の違いを見ると、項目2と8の効果量 は

「小」、項目3の効果量は「中」、他の6項目の効果量は 厂大」であった。

表２　実習直後と事後学習後の各評定項目に対する平均値とその検定結果

実習直後 事後学習後 差の検定結果

平均値 ρ 「 平均値 ρ 「 ｆ ρ 「

１「私と子どもの遊び方表」に沿って関わることが出来たか ４２
＊＊＊
みﾀﾞ¥ 心ﾀﾞ

＊＊＊ αｇ

２ 子どもの興味や関心を理解できたか 3.0
＊＊＊
0.42 3.2 0.28

３ 子どもの年齢にそった遊びかできたか 3.3 ns 3.1 ＊＊ 0.36

４ 子どもの言うことぱが理解できたか 3.1 0.28 3.2 ns

５ 子どもに対することぱがけができたか 2.8 ＊水素 0.54 2.9
＊＊聿
0.53

６ 子どもと視線を合わせてコミュニケーションが取れたか 2.5
＊＊＊
0.70 2.8

＊＊＊
0.54 -2.157 0.24

７ 子どもの目線に合わせて関わりができたか 2.6 ＊＊＊ 0.69 2.7
＊＊＊
0.63

８ 子どものしている行動の意味を読み取ることができたか 3.3 0.24 3.2 0.28

９ 子どもと積極的に関わることができたか 2.5
＊＊＊
0.67 2.5

＊＊＊
0.67

10 保護者と会話ができたか 2.9
＊＊＊
0.38 3.4 ns -3.703

＊＊＊
0.39

11 子どもと楽しい関わりをすることができたか 2.3
＊＊＊
0.74 2.4

＊＊＊
0.68

12 子どもに対してその場にあつた援助をすることができたか 2.9
●＊＊
0.46 2.9

＊●＊
0.52

＊ρく｡05, ** ρく｡01, *** ρ＜｡001

差 の検定結果 を見 ると、 項 目6 「子 ど もと視線を合 わせ て コミュニケ ー ショ ンが取 れたか」

と項目10 の2つ の項 目で有意差があ った。 どち らも実習 直後の方が事後学 習後より も平均 値が低

く、 実習直後の方が 厂できた」と評定されていた。 効果量を見 ると、 項目10 では 厂中」、 項目6 で

は『小』であ った。

表1 と表2 を比 べ たところ、 次 の2点 が明 らかにな った。1 つ は、3.5 との比較で は、 有意差 の有

無や効果量で は違いがあ るが、 全ての項目で平均値の方向は同じであ ったという点 であ る。 こ の

こと は、 遊び方表に沿 った関 わり は困難であ ることと、 事前指導の成果が現れたことを示唆す る

ものであ る。

もう1つ は、実習 直後と事後指導 後の差 の検定 結果 で は、 有意差 の有無 は効果量で は違 いがあ

るが、全ての項目で実習直後の方が事後学習後より も平均値が低か った点 である。 このこと は、

直後の方が 匚できた』と判断しやすいことを示す ものであり、 清水 ら（2013 ）によれば、 参加実

習 の直後 は 匚で きて いる」 と評定 していた項 目に、ＤＶＤを通 してよ く見 ると 『で きて いなか っ

た』と気づいたと解釈でき る。

ところ で、 こ のよ うに、「で きて いる」 から「で きて いな かっ た」 と評 定基準 が変 わ ること

は、 全て の項 目で同様 に起 きている のであ ろうか。 もしそ うなら、 この授業 の成果 は、「子 ど も

と視線 を合 わせて コミュニケ ーショ ンを とること （項目6 ）」、及 び「保 護者と の会話 が難 しいこ

と （項 目10 ）」 が難 しいこと に気づ くに止 まって しまう。以 下で は、判断 の時期を事後学習 後に

そろえた評定値を比較す ることで、 この点 を明 らかにす る。
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２。評価基準をそろえた比較

事前学習前と事後学習後の比較　表3は、事前学習前と事後学習後の各評定項目に対する平均値

とその検定結果を示したのもである。参照定数(3.5) と平均値との検定も行っている。検定結

果の有意確率（ρ）と効果量（ｒ）も表に掲載した。なお、事後学習後の平均値は、表2の再掲で

ある。また、項目番号は、表2に合わせている。

事前指導前の平均値について、項目3 匚子どもの年齢にそった遊び」、項目8 匚子どものしてい

る行動の意味の読み取り』、項目10 厂保護者との会話」は3.5よりも高かった。しかし有意な差で

はなかった。この他に項目2「子どもの興味や関心の理解」と項目4 厂子どもの言うことばの理

解』も3.5と有意差がなかった。他の6項目の平均値は、3.5よりも有意に低かった。効果量を見

ると、項目12「‾子どもに対するその場にあった援助」の効果量は「小」、項目5「子どもに対する

ことばがけ」と項目7 匚子どもの目線に合わせた関わり」の効果量は 匚中」、残りの3項目の効果

量は 匚大』であった。

差の検定結果を見ると、項目3,7 「子どもの目線に合わせた関わり」、8,9 厂子どもとの積極的な

関わり」、11「子どもとの楽しい関わり」、12の6項目で有意であり、いずれも事前指導前の方が事

後学習後よりも平均値が高かった。効果量を見ると、項目7では「小」、他は「中」であった。

表3. 事前学習前と事後学習後の各評定項目に対する平均値とその検定結果

事前学習前 事後学習後 差の検定結果

平均値 ρ 「 平均値 ρ 「 １ ρ 「

２ 子どもの興味や関心の理解 3.4 ns 3.2 0.28

３ 子どもの年齢にそった遊び ま∂ ns 3.1 ＊＊ 0.36 4.062
＊＊＊
0.42

４ 子どもの言うことぱの理解 3.3 ns 3.2 ns

５ 子どもに対することぱがけ 3.0 ＊＊＊ 0.44 2.9
＊＊事
0.53

６ 子どもと視線を合わせたコミュニケーション 2.8
＊＊＊
0.59 2.8

＊＊＊
0.54

７ 子どもの目線に合わせた関わり 3.0
＊＊＊
0.47 2.7

＊＊＊
0.63 2.641 ＊＊ 0.29

８ 子どものしている行動の意味の読み取り ａ∂ ns 3.2 0.28 3.387 ＊＊ 0.36

９ 子どもとの積極的な関わり 2.9
＊＊＊
0.50 2.5

＊＊＊
0.67 3.235 ＊＊ 0.35

10 保護者との会話 ｊ∂ ns 3.4 ns

11 子どもとの楽しい関わり 2.7
＊＊＊
0.63 2.4

＊●＊
0.68 2.976 ＊＊ 0.32

12 子どもに対するその場にあつた援助 3.2 0.23 2.9
＊＊拿
0.52 2.938 聿＊ 0.32

＊ρく｡05, ** ρく｡01, *** ρ＜｡001

事前学習前 か ら事後学習後 にかけて、 平均値 が下 が ったことは、匚できた」 とい う反 応が増え

たことを意味す る。単な る気づきで はな《 、 でき るよ うにな ったと認識していることが示唆さ れ

る。 なお、 本研究の聞き方で は、事前学習前か ら事後学習後として、 つどいの広場参加授業 の全

体を対象 としてい る。す なわち、 事前指導、参加 実習、 事後学習 の3つ の ステ ップを 経て、 全体

と して 「でき るよ うにな った」 と認 識が変 わったのであ る。事後 指導 としてＤＶＤを再生 し、 行

動記録 を作成 す ることだ けの効果 で はない。「私 と子 ど もの遊 び方表」 とい う指導案 を作成 し、

その案に沿 った関わりを試み、 自分の関 わりを客観的に記録に起こす作業 全体に、 年齢にそ った

遊び、目線に合 わせた関わり、 行動の意味の読み取り、 積極的な関 わり、 楽しい関 わり、 その場

にあ った援助をす る力を変え る効果があ ると考え られ る。

事後学習後 と次の機会 の比 較　 表4 は、 事後学習後 と次の機会 の各評定 項目に対す る平均 値とそ

の検定 結果を示 した ものであ る。 参照定数(3.5) と平 均値 との検定 も行 ってい る。 検定結 果 の

有意 確率 （ρ） と効果 量 （ｒ） も表 に掲載 した。 なお、 事後学 習後 の平 均値 は、 表2 や表3 の再掲

であ る。 また、 項目番号 は、 表2 に合わせてい る。
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次の機会では、全ての項目で3.5よりも平均値が有意に低かった。効果量を見ると、全ての項

目で 匚大」であった。差の検定結果は、全ての項目で有意であり、効果量を見ると項目ｎ では

「小」、項目3, 4, 8, 9, 12では『中』、他の項目は『大』であった。

次の機会で平均値が有意に低かったことは、次に同じような機会があれば、うまく関われると

認識していることを示す。全ての項目で、事後学習直後よりもうまく関われると評定されていた。

事後学習直後とは、この調査票に回答しているときである。そのため、次は今よりうまく、様々な

ことができると考えたことになる。本研究の結果は、全ての項目を意識させた証拠と言えよう。

事前学習前と次の機会の比較　表5は、事前学習前と次の機会の各評定項目に対する平均値と

その検定結果を示したのもである。参照定数(3.5) と平均値との検定も行っている。検定結果

の有意確率（ρ）と効果量（ｒ）も表に掲載した。なお、事前学習前と次の機会の項目3から13の

平均値は、それぞれ表3や表4の項目2から12の平均値の再掲である。

表４　事後学習後と次の機会の各評定項目に対する平均値とその検定結果

事後学習後 次の機会 差の検定結果

平均値 ρ 「 平均値 ρ 「 ｆ ρ 「

２ 子どもの興味や関心の理解 3.2 0.28 2.7
＊＊＊
0.71 5.589

＊＊＊
0.54

３ 子どもの年齢にそった遊び 3.1 ＊＊ 0.36 2.8
＊●＊
0.60 3.326 ＊＊ 0.35

４ 子どもの言うことぱの理解 3.2 ns 2.7 ＊＊拿 0.62 3.852
＊拿＊
0.40

５ 子どもに対することぱがけ 2.9
＊＊＊
0.53 2.3

＊＊＊
0.81 5.764

＊＊＊
0.55

６ 子どもと視線を合わせたコミュニケーション 2.8
＊＊＊
0.54 2.1

＊＊＊
0.83 5.593

＊＊＊
0.54

７ 子どもの目線に合わせた関わり 2.7
＊＊＊
0.63 2.2

＊＊＊
0.78 5.035

＊＊＊
0.50

８ 子どものしている行動の意味の読み取り 3.2 0.28 2.8
＊＊＊
0.62 3.946

＊＊＊
0.41

９ 子どもとの積極的な関わり 2.5
＊＊＊
0.67 2.0

＊＊＊
0.85 4.863

＊＊＊
0.48

10 保護者との会話 3.4 ns 2.7
＊＊＊
0.56 6.937

＊＊＊
0.62

11 子どもとの楽しい関わり 2.4
毒素＊
0.68 2.1

＊＊拿
0.82 2.689 聿＊ 0.29

12 子どもに対するその場にあつた援助 2.9 ＊＊＊ 0.52 2.4
＊＊事
0.77 4.806

＊＊＊
0.48

＊ρく｡05, ** ρく｡01, *** ρ＜｡001

事前 学習前 で は、13 項 目中7 項目で 参照定数 （3.5） と有意差 が な《 、 平均値 で は3.5以 上 の項

目 も多《 見 られた（項 目1, 2, 4, 9, 11) 。 これ に対 して、 次 の機会で は、全 て の項 目で参照 定数

(3.5) よ りも有 意 に低 い値であ り、 その効果量 も「大 」であ った。 差 の検定 結果を見 ると、 全

て の項 目で有意 であり、効果量 も項 目5を除 いて 厂大』 であ った。 項目5 も0.49以 上 と、厂大 」に

近か った。

表５　事前学習前と次の機会の各評定項目に対する平均値とその検定結果

事前学習前 次の機会 差の検定結果

平均値 ρ 「 平均値 ρ 「 １ ρ 「

１ 子どもの行動を客観的に見ること ま７ ns 2.8
＊●＊
0.66 7.449

●＊＊
0.65

２ 自分のかかわりを客観的にふりかえること £∂ ns 2.6 ＊＊事 0.72 8.900
＊＊＊
0.71

３ 子どもの興味や関心を理解すること 3.4 ns 2.7
＊＊＊
0.71 6.521

＊＊＊
0.60

４ 子どもの年齢にそって遊ぶこと 3.6 ns 2.8
＊＊＊
0.60 7.224

＊＊＊
0.64

５ 子どもの言うことぱを理解すること 3.3 ns 2.7
＊＊＊
0.62 4.977

＊＊＊
0.49

６ 子どもに対してことぱかけをすること 3.0
＊＊＊
0.44 2.3

＊＊＊
0.81 6.130

＊＊＊
0.57

７ 子どもと視線を合わせてコミュニケーションをとること 2.8
＊＊＊
0.59 2.1

＊＊＊
0.83 5.851

＊＊＊
0.55

８ 子どもの目線にあわせた関わりをすること 3.0
＊＊＊
0.47 2.2

＊●＊
0.78 6.539

＊＊＊
0.60

９ 子どものしている行動の意味をよみとること ｊ∂ ns 2.8
＊＊拿
0.62 6.648

＊＊＊
0.60

10 子どもと積極的にかかわること 2.9
＊＊＊
0.50 2.0

＊＊＊
0.85 7.875

＊＊＊
0.67

11 保護者と会話すること ｊ∂ ns 2.7
＊＊＊
0.56 6.894

＊＊＊
0.62

12 子どもと楽しい関わりをすること 2.7
＊＊＊
0.63 2.1

＊＊＊
0.82 6.737

＊＊＊
0.61

13 子どもに対してその場にあつた援助をすること 3.2 0.23 2.4
＊＊＊
0.77 6.870

＊＊＊
0.62
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項目1と項目2は、表3や表4には現れなかった項目である。そこでこれら2つについては詳細に

見ておきたい。 まず事前学習前の平均値を見ると、有意差こそなかったものの、いずれも3.5よ

り高い値であった。すなわち、「できない」側に評定されていたのである。これに対して、次の

機会の場合は、いずれも平均より有意に低《 、効果量も『大』であった。

これらの結果は、「子どもの行動を客観的に見ること」や「自分の関わりを客観的に振り返る

こと」に関して、事前学習前はできていなかったが、次の機会があればややできると確信してい

ることを示唆するものである。事前学習、参加実習、事後指導と、3週にわたり展開するつどい

の広場参加授業の効果が、次の機会まで持続すると仮定するなら、この示唆は、この授業の有効

性を示すものとして考えることがができよう。次の機会は、保育所実習などの実習である。この

授業で学んだことを活かせるようなシステムを構築することが期待される。

差の検定結果を見ると、全ての項目で有意であり、効果量も項目5を除き、全て 匚大」であっ

た。項目5も「=0.493 と、匚大」に近い値であった。この結果は、つどいの広場参加授業の効果が

広範囲にわたることを示唆するものである。

総 合 考 察

昨年度と同様の分析を行ったところ、有意差の有無や効果量には違いが見られたが、類似の結

果が得られた。すなわち、参加実習直後と比べて、事後指導後の方が理解や関わりの平均値が大

きく、『できた』の評定が少なく、「できなかった」の評定が多い、言い換えるなら、理解や遂行

の程度が低いという結果が得られた。そのため、この結果には頑健性があると考えられる。

数値を詳細に分析すると、厂かなりできる（2）」から 厂ややできる（3）」の方向に変化してい

た。参加実習の直後は、細かい点が記憶から抜け落ち、匚できた」と思うのかも知れない。これ

に対して事後指導後は、ＤＶＤで細かい点を観察して書き起こしたので、そこまで 匚できた」と

言い切るのは適当でないことに気づいたのであろう。気づきを促すという点ではＤＶＤを用いて

観察させたり、書き起こしを求めるのは、教育効果があると思われる。

しかしながら上記の分析では、評価基準が変 わっており、単純な比較が困難という危険性が

あった。そこで本研究では、評価基準をそろえるために、回想的に事前指導前を振り返っての評

定も求めた。 その結果、事前指導前と比べて、事後指導後の方が理解や関わりの平均値が小さ

く、理解や遂行の程度が高かった。このことは、事後指導（ビデオの書き起こしを行い、関わり

を振り返らせたこと）の成果が現れた証拠と考えられよう。加えて、本研究では、この成果が将

来的にも有効であることを示した。

本研究には3つの意義がある。授業を含む様々な取り組みの成果を測定する方法論に関する意

義である。効果を測定するには、取り組みの前後に、それらの時点の理解や遂行の程度を測定

し、比較するという方法が一般的である。しかしながら、この方法では、取り組みによって評価

基準が変化する可能性があり、成果を正確に測定できない危険がある。本研究で実施したよう

に、回顧的に評定する方法を組み合わせることで、この危険を回避できる。

2つ目は、自らの保育を振り返る方法に関する意義である。保育を振り返るための方法には

様々なものがある。チェックリストを用いる方法もあれば、エピソード記録を用いる方法、ビデ

オを使う方法などである。本研究ではビデオの書き起こしをするという方法を用いた。この方法

は、時間がかかるという問題はあるが、子どもの行動を客観的に見たり、自分の関わりを客観的

に振り返るという利点がある。そこでこの方法は、学生時代、養成教育の中で活用できる、自ら
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の保育を客観的に振り返る1つの方法として提案できよう。

最後は、保育におけるビデオやＤＶＤの活用方法に関する意義である。保育者が日々行ってい

る保育の一場面を録画し、それを保育を志す学生が書き起こすというシステムを考えることがで

きる。学生から見れば客観的な捉え方の練習になるし、また関わりを学ぶきっかけにもなる。保

育者にすれば、第三者に書き起こしてもらうことにより、時間の短縮ができる。 もちろんビデオ

で撮られることに抵抗感が高い者は、効果が少ないかも知れないが（冨田､2006 ）、分業という

視点を取れば、その問題も解決できる。

最後に本研究の今後の課題について述べる。本研究は、一人一人の学生が自分が撮影されたも

のを一人で分析した成果である。それを集団で、すなわち多《 の者で分析することもできる。白

山市保育士会（2013）は、ビデオ映像を複数の保育者が独立に記録に起こし、比べ合うことに

よって、記録の書き方の共通理解が得られることを報告している。また、杉村･朴･若林(2009)

は、保育の振り返りである省察が、3層構造をなしており、他者との交流の中で、気づき、個別

的認識、一般的認識へと深まると考えている。本研究の取り組みは、一人で分析させているとい

う点で、気づきの域を出ない。この点は今後の課題である。
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