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大学生の対人関認を考える上で、「甘え」の問題を取り上げることは発達心理学的にも臨沫心

理学的にも興味深いものがある O 土冒 (1971)が「甘えJの概念、を提起して以来、国内外の研究

者の関で「甘えjをめぐるさまざまな議論が展開されてきた (Behrens，2004;土居， 1985; 1993 ; 

2001 ;熊倉， 1993; Markus & Kitayama， 1991;李， 1982; Rothbaum &五法inuma，2004;守友，

1988 ;山口， 1999)。幼児期における甘えに端を発して成人期における甘えにいたるまで'...I甘えj

の問題は多様な角度から取ち上げることができる。土居 (1971) は、「甘えの心理は、人間存在

に本来つきものの分離の事実を否定し、分離の痛みを生揚しようとすることであるj と述べてい

るO 生後8，9ヶ月の填;こ見られる人晃知りの現象は、認知能力の発達にともなう分離不安の現

われであるとみなされるが、それをどのように克服していくのかに、「甘え」を論じる鍵が潜ん

でいる。子どもり側からと親の側からの相互の意思伝達の在り禄によって、「甘えJのパターン

は形成される。そのパターンの集積によって、異なる f甘え」の類型が決定づけられることにな

る。最近の「甘えj とアタッチメントを対比して論じたRothbaum& Kakinuma (2004) の論考

は、再者がともに自我の安定を求める欲求に根ざすものであるとしながらも、その背後iこ潜む文

化の違いを問題にしている点は興味深い。すなわち、彼ち辻親の側かちのかかわり方の違いによっ

て、「甘えjは所属集団の中での安心を獲得して¥"く過程へと発畏し、アタッチメントは信頼を

基盤として自律、自尊心、アサーション能力などを獲得していく過程へと変容していくと考えて

いる。

士吉 (2001)はその後、「甘えとは、人間関係において相手の好意をあてにして振舞うことで

あるJと再定義している O この定義も、最初の考えを変えることなく、より具体的な表現で「甘

え」を定義づけたものとみなされる。相手の好意をあてにした振る舞いが、日本社会では受け入

れられるゆえに、成人においても「甘えjが発達するといえる。ただし、成人における好ましい

「甘えj は隈定的にしか許容されるものではないことに留意しなければならない。筆者らは、大

学生における「甘えj について探求し、他者に対して甘えを求める(甘え希求〉と同時に他者か

らの甘えを受け入れようとする(甘え受容〉ような「相互依存的甘えJをより好ましい甘えとみ

なし、実証的にそのことを示してきた(玉瀬・相原， 2004; 2005，玉瀬・今村， 2006;玉、瀬・岩

室， 2004;玉議・読本， 2003)。

このような考え方を前提にして、膏年期の友人関係について考えてみよう。難波 (2∞4) は
1993年かち2004年までの約10年認の青年期を対象とした友人関係の研究を寝望し、友人関係の発
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達的変化、自己形或に与える影響や自己意識との関連などの要因を取り上げているC 貴賓 (2002)

は青年の友人関孫に関する研究について親観し、いくつかの現代青年の特徴を指描している。そ

の中で、「希薄化j と呼ばれる現象があげちれている(松井， 1990;関E8， 1995;上野・上瀬・

松井・福富， 1994)。これ誌友人と心理的な距離をとりながちも同調的な態度を示す関わり方を

意味している O 例えば、上野ら (1994) 辻、友人への再謁と友人との心理的距離のとり方の 2点

に焦点を絞っていくつかの心理的特性との関連を検討している。彼らは、交友関係のスタイルと

して、表面群〈心理的距離大、同調性高〉、個別群〈心理的距離大、向調?到底〉、密着群(心理的

距離小、向調性高〉、独立群〈心理的Z巨離小、向調性低〉の 4群を区別した。これらのうちで、

心理的距離が大きくかっ問調性が高い表面群は、公的自意識、劣等感、問題行動念慮、家庭適応

などの尺度において「群れ志向」と呼ばれるような特徴を示すことが示唆された。すなわち、こ

の群は他者の自を気にして抱者との謁和を重視する傾向があり、行動上では優等生的である。し

かし、再調的行動をとりつつも集団的な生き方誌望んで誌おらず協同的でもなし ¥0 ただ集毘から外れ

まいとして群れているだけなので、あるO このような表面群には、精神的な不安定さも認められる。

関田 (1ヲヲ9)は、認知された友人関係と自己意識の関連を検討し、現代青年は自分以上に友人

の中に、棲極性、軽薄性、親依存性などの特質を見出す傾向があることを示している O また、内

面的関係、を求める点で、伝統的膏年観〈自己に対する内省の高まり、同性の親しい友人との親密

な関わち)に近い友人関係を求めていながら、それとはことなる関わり方をしていることを示唆

している。

これらの青年期における友人関誌に関する最近の研究動向をふまえつつ、本研究で辻「吉えj

と良好な友人関係との関連について検討したい。虞賓 (2002) は先述の論文において、青年期の

友人関係に関連する要毘として、自己受容性や地者からの受容感を挙げている O 下斗米 (2000)

は、友人関係における親密化の過程で、互いに役割行動を遂行することの意義を指摘している。

大学生の「甘えj とこれらの要因との間にはどのような関係があるのだろうか。まず発達論的な

視点かち、「甘え」を基盤にして良好な友人関係辻築かれていくと仮定することができるG その

際、「甘えjは直接的に良好な友人関係を規定するものなのか、それとも関に介在する何らかの

要因を仮定すべきなのか。幼児期における「言えj と、それを親や馬屈の人たちがどう扱ってき

たのかによって、異なる「吉えjの型が形成される。玉瀬・相原 (2004) は大学生の f甘え」に

関する多元的尺度を作成し、特性 5国子との関連を検討した。彼らは「甘えjを多面的に捉え、

「相互依存的な甘えj と「屈折した甘え」の 2種類の「甘えjを区別した。「相互依存的な言えj

は2つの下位因子「甘え希求(甘えたい)Jと f甘え受容〈甘え与れたいけから成っている。こ

れは椙手との相互的な信頼関係を軸iこした「甘えJであるとみなされる。「屈折した甘えJも2

つの下f立冨子、「甘え歪曲(歪んだ甘え)Jと「吉え拒絶(一方的甘え)Jから成っている。これ

は一方的で自分本位な「甘えJであるとみなされる。これら 2種類の「甘えj と特性5国子との

関孫を検討すると、「相互依存的な甘えjは外向性、語和註と正の椙関が見られ、「屈折した甘えJ
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は外向性、開放性、調和性と負の相関が見られた(玉瀬・栢原， 2004)。外向性は社交的で人と

良い関捺を築くことに関連する特性であり、調和性i土日本人の人間関係において最も重視される、

周囲の人と協語し合いながら関認を築いていこうとする特性である O 外向性、讃和性は、ともに

良好な友人関係を講築するのに必要な特性であると考えられる O このことから、良好な友人関係

の構築には、 f甘え」の中でも特に、外向性、謂和性と正の椙関が見られた「相互依存的な言えJ

が関係していると想定できる。逆に「屈折した甘えjは良好な友人関認を築く際の妨害要因にな

ることが想定される。

次に、友人関係の親密化過程において重要視されるものに、友人の役割行動遂行が挙げられる

〈下斗米ラ 2000)。役割行動遂行とは、自分が友人に期待している役割行動を友人が遂行してくれ

ていると認知することである。 2者聞の関わりにおいて、互いにそれぞれが期待している役割を

遂行していると認知するとき、両者の関認は安定して親密化が進むと考えられるO 下斗米 (2000)

は、役割行動因子として支援性、自律性、類似性、近接性、娯楽性、力動性の 6つを取り上げた。

そして友人との親密度が高くなるにつれて、それらを友人に期待する度合いは高くなり、それら

を友人が遂行してくれていると認知する度合いも高くなることを示した。同↑生友人へむ期待と現

実の相互作用について検討した賓再・鶴町 (2000)でも下斗米 (2000) と同様に、親密度が高く

なるにつれて、友人への役割行動の期待度、友人の遂行に対する認知度は高まっている O これら

のことかち、友人に役割行動を多く遂行されていると感じている人は、親密で良好な友人関係を

築けると想定される O

次iこ、良好な友人関係を構築する際のもう一つの要因として、自己受容の役割について考えて

みたし'0昌己受容とは、ありのままの自分を受け入れることであり、心理的鍵康の指標のーっと

も見なされている。昌己受容が高い人は、他者に対して{言頼や愛f曹をもった態度をとることがで

きる。また、他者と対立したり地者に故存したりしなし'0さちに対入場面においてあまり孤独惑

を感じていない〈板津ラ 1994)0

さらに、自己受容と密接に関連するものとしての友人からの受容感についても取り上げてみた

¥"0友人からの受容感とは、自分が友人に必要とされ、認め主れていると感じ、自分は友人に受

け入れられていると惑じることを意味している。大出・津田 (1988)は、昌己受容を高めるには、

重要な位者からの承認やサポートを受け、自分も重要な抱者の何らかの役に立っているという意

識が必要であると考えている O したがって、自己受容が高まるためには、友人かちの受容惑を惑

じることが必要であり、その結果としての自三受容を媒介として、良好な友人関係が構築される

可能性がある。

以上にように、本研究では概ね次のような過程をへて良好な友人関係は形或されると夜定したo

f桔互依存的な甘えj→「友人の役割行動遂行」→「友人からの受容感j→ f自己受容」→「良

好な友人関係ム本研究では、このような過程を想定することが可能であるかどうかを検討した。
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方法

調査対象

語査対象は、近畿塵の 2つの大学iこ通う大学生191名(男性59名、女性132名〉、平均年齢19.2

歳 (SD=l.O)であった。

謡査材料

(1) 多元的「甘え」尺度: 玉瀬・相原 (2004)で作成された多元的「甘えj尺度の一部の一人

称を「自分はjかち「私はj に変えて用いた。変更の理由は、文章の表現を日常語としてより

岳然、なものにするためであった。玉瀬・相原 (2004)では、この尺震におけるCronbachの d係

数誌 4因子それぞれで a=.72'-""".80、尺度全体では a=.77であり、内的一貫性があると判断さ

れた。この尺度は、「授業について行けないときは、誰かに助けを求めたい」、「友達が将来ど

の職業につくべきか迷っているときは、私が椙談にのってあげたしリなどのお項目から構成

されている O 現在の自分について、「全くあてはまらないJ(1点〉、「あまりあてはまらないJ

(2点)、「少しあてはまるJ(3点入 fとてもあて詰まるJ(4点)の 4件法で臣答させた。

(2) 友人の役割行動遂行尺度: 下斗米 (2000)で作成された「役割行動遂行尺度J6因子のう

ち、友人同士の相互関係の中で期待される役割行動である支護性、近接性、娯楽性、類似性の

4因子の中から因子負荷量が高い項自を抽出し、一部表現を捕って使用した。 Cronbachの g係

数は 6因子それぞれで g 二 .77"__'.88の値が示されている O この尺度は、「私が苦しい立場のとき、

友達は味方になってくれるム「友達泣いつも、つとめて明るく振る舞ってくれる」などの16項

目から構成されている C 自答方法は上記の尺度と司様の 4件法であった。

(3) 友人からの受容惑尺度: 先行研究を参考にして、本研究では友人からの受容惑は「気軽さ

・安心人「相互理解」、「存在感ム「承認・評伍」で靖成されていると考えた。そこで、西川

(2000) において作成された「友達からの受容感尺度ム大出・揮巴 (1988)で作成された「他

者からの受容感尺度jを参考;こ、独自に作或した「承認・評価Jの項目を加えて f友人からの

受容惑尺度」とした。この尺度は「友達は私を気にかけてくれていると思うJ、「友達は私が因っ

ている時に元気付けてくれると思う」などの22項自で構成されている O 回答方法辻上記と毘様

の4r牛法であった。

(4) 自己受容尺度: 田村・小]1[ (1989)で作成された自己受容尺震の 5因子のうち、「容姿・

身体に関する因子jを除いた「高い自己{言頼の因子JI努力・向上心の因子JI幸福感の因子」
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「積極的に入と係わっていこうとする因子Jの4因子から冨子負荷量が高い項昌を 4項目ずつ

抽出して捷用した。この尺度は、「私は入と上手に付き合っていると思う」、「私は、自分の性

格iこ溝足していると思うjなどの16項目で構成されている O 回答方法は上記と胃様の 4件法で

あったG

(5) 友人関孫良好性尺度: 先行研究を参考にして、本萌究で辻親密で良好な友人関係は「相互

理解J、司言互{言頼人 f相互尊重Jから構成されていると考えた。そこで、向田 (1995)で作成

された f友人関係尺夏jの3因子から「内面的関係ム藤井 (2000)で作成された「心理的距

離の取り方尺度jの6因子から「互いを尊重する距離の取り方ム榎本 (1999)で作成された

「交友関係の活動的側面尺震jの4因子から「相互理解活動ム「交友関係の感情的側面尺度」

の5因子から f信頼・安定」を取り上げて参考にし、「友人関採良好性尺度jを作成した。こ

の尺度辻、「友達とは気持ちが通じ合っていると思うム「お互いにま員得を考えることなく付き

合っていると思うjなどの16項目で講或されているO 回答方法は上記と毘様の 4件法であった。

調査の実施

調査は授業時間む一部を使って集罰的に実施した。まず謂査の意園を簡単に説明し、結果の報

告を予告した上で謂査への協力を依頼した。次に語査用紙6枚と表紙 1校から成る冊子を配布し、

回答方法及び回答上の留意点を口頭で教示した後、回答を求めた。所要時間は約20分であった。

実施の時期は2004年4月と 5月の各 1田であった。

結果

尺度の分析

(1) 多元的「言え」尺度: 本尺度は、玉瀬・相原 (2004)において「希求j、「受容」、「歪曲ム

f拒絶」の 41ZS1子からなることが示されている。 Cronbachの g係、数を見ると、「希求Jでは g二.

68、「受容jでは g 二 .79、f歪曲」では a=.72であったが、「拒絶jでは g 二 .56とかなり低い

{直になった。しかし本研究では「拒絶Jは多元的な「甘え」の 1因子として欠かせないので、

そのまま分析に使用することとした。表 1の上横は 4つの下位尺度開の相関係数を示したもの

である O この表で分かるように「希求Jは他の 3つのすべての下生尺度と正の有意な桔関が認

められるO しかし、「受容」は「歪曲j とは相関がなく、「拒絶」とは有意な負の相関が認めら

れる〈項目は村表打。「希求」と「受容jを合わせた「相互依存的甘えj については gニ .74、

「歪曲j と「拒絶jを合わせた「屈折した吉えjについては a=.71であった。これら 2種類の

甘えの間には有意な相関は認められていないか=.09)。以下の分析では、「相互依存的甘えj

と「屈折した甘えjを用いて、他の尺度との関係を見ていくことにする。
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表 1 「甘えJとその他の下位尺重詰の相関

希求 党容 歪曲 拒絶

希求 1.00 
5立ζ:~吐T 0.24 1.00 

歪曲 0.41 -0.02 1.00 

拒絶 0.16 -0.42 0.33 l.00 

友人の役割行動 0.21 0.48 0.00 -0.25 

対人満足・生活の充実 0.08 0.31 -0.05 -0.23 

性格・能力の受容 -0.10 0.13 0.03 -0.04 

受動的友人関係 0.15 。.40 -0.02 -0.27 

桔互的友人関係 -0.02 0.35 -0.09 -0.35 

註 1太字は 1%水準、斜字は 5%水準で有意。
註 21希求J1受容J1歪畠J1拒絶jは「甘え」の下位尺度。
「友人の役割行動」は f友人の役割行動遂行」尺度。
f対人j高是・生活の充実Jl'性格・能力の受容Jは邑己受容の下位尺震。
「受動的友人関揺J1相互的友人関罷J(ま「良好な友人関係」の下位尺震。

(2) 友人の役割行動遂行尺震: この尺震は下斗米 (2000)の役割行動遂行尺震の 6国子のうち

の4因子から項目を抽出したものであるが、因子分析を行った結果、 111Sl子講造であることが

分かった。因子負荷量は.70"""'.48、寄与率は.36、 g係数は a=.89であった〈項目は付表2)。

(3) 友人からの受容惑尺度: この尺度では因子分析を行った結果、 1因子講造であることが分

かったo a{系数は a=.94であった。

(4) 自己受容尺隻: この尺度では因子分析〈プロマックス自転)を行ったところ、 2因子が描

出された。第 1因子は 9項目で"'I私は、今の生活が楽しいと患うふ「私は、人間関係辻上手

くいっていると思うj など、生活や人間関係が良好であることを示す項目であったので¥はす

人瀧足・生活の充実j と命名したc 第 2留子は 7項目で、「私は、自分の性本各に満足している

と思う人「私は、自分の能力や才能を活かすよう努力していると思う」など、巨分の性格や能

力を受け入れ、満定していることを示す項目であったので、「性格・能力の受容j と命名した。

第 1因子では菌子負荷量が.92"""'.39、 a=.87、第2因子では国子負荷量が.73"""'.41、 a=.79で=あっ

た。因子閣の椙関はr=.47でミあった(項目は付表3)。

(5) 友人関係長好性尺度: この尺度について因子分析を行ったところ、 1因子構造であること

が分かった。因子負荷量は.72""'".49、寄与率は.37、 g 二 .89であった。
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(1) 尺度の再構成

大学生の「甘えj と友人関誌

各尺度の下位尺度問の程関係数を算出したところ、「友人からの受容惑J尺度と「友人関係良

好性J尺度の椙関がr=.77となり、この 2つの尺度は類似性がかなり高いことが示された。こわ

2つの尺度は、いずれも先行研究を参考にしつつ、本研究で新たに構成したものである。このま

まで後の分析を続行するよりも、むしろ 2つの尺度をまとめて「友人からの受容惑j を含め、

「良好な友人関採」の尺度とする方が本研究の自的にも合致すると判断し、 2つの尺度を合わせ

て分析をし査すことにした。因子分析(プロマックス回転)を繰り返し行ったところ、 2因子が

抽出された。第 l因子誌14項目で¥.I友達は私を好きだと思ってくれていると思う」、「友達は私

をいつも支えてくれていると思うJなど、友人が自分を受け入れてくれている、助けてくれてい

ると感じていることを示す項目であったので¥.I受動的友人関係」と命名した。第2因子は 7項

目で、「お互いの気持ちを大切にしていると思うム「友達と真剣な議論をしていると思う」など、

自分たちが築いている友人関係をどのように捉えているかを示す項Eであったので、「相互的友

人関係Jと命名した。因子間の栢関はr=.57であった。 2E!S1子を合わせた尺震を f良好な友人関

係」尺度とした〈項目は付表針。

このように「友人かちの受容感jを独立して扱わないことにしたので、当初に想定した長好な友

人関係の構築過程は、各尺度間の相関係数を考慶しながら後述のように修正することにした。

(2) 変数間の棺関

表 lの下橋は、多元的「甘えj尺度と他の尺度の下位尺震との椙関{系数を示したものである。

ここでは「甘え」に関する尺度以外の下位尺震聞の内部相関は示されていないが、これらについ

ては表2で見ることができる。表 1の下欄かち分かるように、「甘え希求Jtま「友人の役割行動

遂行JI受動的友人関孫j と有意な正の椙関があった。 I甘え受容」は「友人の役割行動遂行」

「対人満足・生活の充実JI受動的友人関係」 昨日互的友人関係j と有意な正の椙関がるった。 I甘

え歪曲J，まいずれの尺度とも脊意な相関はなかった。「甘え拒絶」は「友人の役割行動遂行JI対

人満足・生活の充実JI受動的友人関係JI栢互的友人関係j といずれも脊意な負の栢関があった。

表 2は、甘えを「桔互故存的甘えj と「屈折した甘え」の 2尺震とし、{自の尺度の下位尺度と

の相関係数を示したものである。

表 3は、甘えを上イ立の 2尺度とし、 f昌己受容j尺度、「良好な友人関係」尺度についても下註

尺度を合わせた合計得点について尺度需の相関係数を示したものである。この表から分かるよう

に、 f相互抜存的甘え」辻「友人の役割行動遂行JI自己受容JI良好な友人関捺j と有意な正の

栢関があった。「詔折した吉えj は「良好な友人関係」と有意な負の相関があった。また「友人

の役割行動遂行」は「自己受容JI良好な友人関長」と有意な正の椙関があり、「自己受容j と

「良好な友人関係j とも有意な正の栢関があった。
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これちの結果か色、本研究の当初に想定した良好な友人関係を構築する過程について、次のよ

うなパスを設定することが可能であると考えちれる O すなわち、 f相互依存的甘えj→「友人の

役割行動遂行」→「自己受容」→「良好な友人関孫j というパスである。あるいは「相互依存的

甘えj→「友人の役割行動遂行J→「良好な友人関係Jというパスも想定できるo I屈折した甘え」

は直接的また辻間接的に「良好な友人関係jに妨害的影響を及ぼしている可能性もある O このよ

うなモデルがどの程度に適切であるのかを検討するためにAmos5を用いてパス解析を行った。そ

の結果、露 1のようなパスにおいてモデルの適合度が高く CGFI=.996，AGFI=.969， RMSEA=.OOO)、

本研究の結果から採択できるモデルであるとみなされた。すなわち、「相互依存的甘え」かち

f友人の役割行動遂行jが促進され、その結果として「良好な友人関係」が講築されるといえる。

また、「友人の役割行動遂行jから「自己受容jが提進され、その結果として「良好な友人関係」

が構築されると考えられる。

表 2 各尺度閣の椙関イ系数

相互 窟折 友人役割 対人満足性棒・能力 受動的 相互的

椙互 1.00 

屈折 0.09 1.00 

友人の役割行動遂行 0.44 -0.13 1.00 

対人溝足・生活の充実 0.25 -0.16 0.41 1.00 

性格・能力の受容 0.02 -0.04 0.10 0.53 1.00 

受動的友人関孫 0.35 -0.15 0.70 0.53 0.21 1.00 

程互的友人関{系 0.21 -0.24 0.59 0.44 0.22 0.57 1.00 

註1太字詰 1%水準、斜字は 5%水準で有意。

註2r対人満足・生活の充実Jr性指・能力の受容j は「昌三受容」の下位尺度、「受動的友人関孫」
「栢互的友人関係j は「良好な友人関係Jの下位尺度。

表3 各尺度の上位尺度閣の相関孫数

相互 冨折 友人の役割行動 告三受容 友人関係

相互 1.00 

屈折 0.09 1.00 

友人の役害日行動遂行 0.44 -0.13 1.00 

自己受容 0.17 四0.12 0.31 1.00 

良好な友人関係 0.33 -0.21 0.73 0.47 1.00 

註太字は 1%水準、斜字は 5%水準で有意。
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GFI=.996 
AGFI=.969 
RMS王A=.OOO

?1G 

図 1 I甘えjから「良好な友人関孫Jに至る過程を示すモデル

註 1:図中の表示は以下のことを示すG

椙互:桔互依存的甘え

屈折:屈訴した甘え

友人の役割行動:友人の役割行動遂行

友人関係:良好な友人関係

註 2:数字は太字のみ有意。

考察

初めに、「甘え」の下位尺震間の梧関について見ておきたい。表 1の上関と同謙の分析は、

玉瀬・相原 (2004; 2005)、玉瀬・今村 (2∞6)でも行っており、相互に比較することができる O
本研究の結果は玉瀬・今村 (2006)のものとよく一致している。玉瀬・桔原 (2004)、玉瀬・

相原 (2005)ともそれぞれ l笛所だけ椙関が有意であるかどうかに違いが出ているが、それ以外

では桔闘の方向と脊意性において一致している O 本研究では f希求」と[受容Jを合わせた「椙

互依存的甘え」、「歪曲」と「拒絶」を合わせた「居折した甘えjについて主たる関心があち、以

下の分軒では、これら 2種類の「甘えjを中心に他の尺度との関係を見ていくことにするG

パス解析で示されたように、「甘えjの中でも「椙互依存的甘え」は良好な友人関係の形成に

重要な役裂を果たしている。その際、「甘え」が強ければそれが産接的に良好な友人関係の形成

に繋がるというよりも、むしろ「甘えjが f友人の役割行動遂行」を促し、それが「良好な友人

関採jを講築するのに役立っと考えられる。ここでいう「友人の役割行動遂行」とは、友人が邑

分の期待する役割行動を遂行してくれているという認知である O また、「友人の役割行動遂行j
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辻、当人の「自己受容」を促し、それが「良好な友人関係jを講築するのにも役立っている。

「自己受容J，ま「甘えj と直接関連するものではないが、「友人の役割行動遂行」によって高めら

れ、結果として「良好な友人関係jの構築に寄与すると考えられる。「屈折した甘え」はどちら

かと言えば「良好な友人関係jを陸害する傾向にあるが、有意な関係にはなく、それほど影響す

るものではない。

すでに問題の所で述べたように、膏年期の友人関係に関する研究は数多く行われてきているが

〈貴賓ラ 2002;難波， 2004入「甘えj との関連で友人関係を取り上ぜた訴究は、筆者与の知るかぎ

りまだあまり報告されていなしIo 土居 (2001)が述べているように、「甘えj は対人関係を円滑

にする上で不可欠なものであり、素震で健康な甘えを適度にもつことは、良好な友人関係を構築

する上での促進的要国になると考えちれる。自分が甘えたいという「言え希求j と、地者からも

甘えて欲しいという「甘え受容」はこれまでの筆者らの資料で見れば正の桔関があり、 2つの欲

求はともに相補的に働いて「椙互扶存的甘え」を構或していると考えられる。なかでも「甘え受

容Jtま表 1の下構か与も分かるように、良好な友人関係の形成iこかなり重要な役割を演じているG

発達論的にも、比重の上で「甘えたい」か己 f甘えてほしいjへと移行するものであるように思

われる。ただし、極度の「甘え受容」辻、例えば親子関係で捉えた場合、むしろ病理的関孫を生

じる可能性もある(長， 2002)。この点に関して本研究の範囲では向ともいえないが、今後に残

された課題として興味深い。

「屈折した甘え」は「良好な友人関係jの構築には役立たない。「すねるJ1"ひがむJなどの

「甘え歪畠jは友人関係の形成と lまあまり関係がなかったが、「吉分は吉えたいが、{也者からは甘

えて法しくないj という「甘え拒絶Jについては、表 1の下欄の結果を考慮すれば「良好な友人

関係jの構築を陸害する要因になっている。この甘えは自分の剖には「甘えたしリ欽求があり、

その一方で他者からの甘えを拒むものであり、その意味で「椙互イ衣存的甘え」とは相容れないも

のである。この甘えは臨床的にも興味深いものであり、士宮 (1971， 1997)はこの種の甘えを克

寂する過程として精神療法(心理療法〉を考えてきたといえるかもしれない。

臨床研究への示唆として、「屈折した甘え」をもっ入、とりわけ住者からの甘えを拒む人には、

「友人の役割行動遂行J，こ注意を向けさせ、友人がしてくれることに対する感受性を高めるよう

な方向づけをすることが、「自己受容Jを高め、「長好な友人関係」を創り出すむに役立っかもし

れなしIo 本研究の結果からは、友人関孫の希薄化を解消するために、友人の役部行動遂行(下斗

米， 2000)に注意を向けさせることが有効であると考えられる。I"Fte折した甘えjをもっ人に、

f相互抜存的甘え」を導くことも結果的には良好な友人関係を構築することにつながるといえる O

語床の場において、カウンセラーがクライエントの f甘えJを{足すことの意義培、このような過

翠を想定することによって肯定的に意味づけることができる(手塚， 1998)。諒床の場において

一度十分な「甘え」を体験させた後に、自己の「吉えjを客観視し、その「甘えJの肯定的意味

を見いだしていけるようにすることが望まれる。カウンセリンク。や心理療法において、「甘え」
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を適切に用いることができるように、さちに実証的研究を深めることが必要であるc ただし、本

研究で用いたような相関関係をベースにした分析だけでは方法論的に限界があり、さらに新しい

研究方法を工夫することが望ましいことは言うまでもない。

要約

大学生を対象にして、「甘えj と「友人の役割行動遂行Jr自己受容Jr良好な友人関係jの関
係が語べられた。誕定尺度として、「甘えjについては「希求Jr受容Jr歪曲Jr拒絶」の4つの
下位尺度が用いられた。この尺震では、前の 2尺度を合わせた「椙互故存的甘えJと後の 2尺度

を合わせた「屈折した甘え」について、主に{也の尺震との関係が語べられた。「自己受容j尺度

で誌「詩人溝足・生活の充実Jr性格・能力の受容jの2つの下位尺震が用いられた。「良好な友
人関{系J尺度では「受動的友人関係」と「椙互的友人関孫jの2つの下位尺度が用いられた。栢

関祭数を算出し、パス解析を行った結果、「椙互f衣存的甘えJ，ま「友人の役割行動遂行」を促し、

その結果が直接的に「良好な友人関係Jを促す場合と、「友人の役割行動遂行jが「自己受容J

を促し、その結果が「良好な友人関孫」をf足す場合があることが分かった。これらの結果に基づ

いて、膏年期の友人顎係を理解する手がかりと「甘えjに関する臨床心理学的意義が論じちれた。
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付表 1 多元的「甘えJ尺震の項呂

希求 勉強がうまく行かないときは、誰かを頼ちにしたくなる 9

授業について行けないときは、誰かに助けを求めたい。

私が{可か新しいことを始めるときは、誰かに後押しをして欲しいD

サークル活動がうまく行かないときは、誰かに伺とかしてもちいたい。

友達とけんかをしたときは、{告の友達に荷とかして欲しし'0

受容 友達が将来と、の識業につくべきか迷っているときは、私が椙談にのってあげたい。

友達の日常生活に張り合いがなさそうなときは、私が椙談にのってあげたい9

親しい人が落ち込んでいるときは、私が慰めてあげたい。

身近な人の体調が覆れないときは、私をあてにして欲しい。

友達が勉強で行き詰まっているときは、私をあてにして欲しい。

歪曲 周りの人が私の努力を認めてくれないと、ふてくされてしまう。

身内にわがままをきいてもらえないと、ふてくされてしまう。

親しい人が私の好意に応えてくれないと、すねてしまう c

私の要望が通らないときは、ついつい相手をうらむことがるるc

サークル活動がうまく行かないとき、リーダーが努力してくれないと援が立つO

拒絶 私はある程度約束をすっぽかすことがあっても、他人にはそうされたくな ~\o

私の考え辻君りに受け入れて欲しいが、濁りの入の考えは品うまり受け入れたいとは豆、わなし」

他人に泣きつい本音を言うことがあっても、地入からは本音を言われたくない。

位入iこ辻私の気持ちを察して欲しいが、私はそうしたくない。

勉強がうまくいかないときは誰かに助けて欲しいが、 私法誰かか主動けを求められたく誌なし ¥0

註 この尺度詰玉瀬・相原 (2004)を基iこしたものであるO

付表 2 友人の役割行動遂行尺度の項吾

友達誌場の雰囲気を和ませるような話をしてくれる。

友達辻何かあるとき私に声をかけて誘ってくれる G

私が困ったとき、友達泣知恵や物を貸してくれる。

友達詰私を愉快な気持ちにするように努めてくれるO

私と友達は{以たような考え方や感じ方をするc

私と友達辻、一緒に旅行に行ったり遊びに行ったりするo

私と友達は同じ物を同じように惑じる。

私が苦しい立場の時、友達誌味方になってくれる D

友達詰いつも、つとめて明るく振る舞ってくれる。

友達は私を冗談などで楽しませてくれる Q

私と友達は買い物やスポーツなど一緒に出かける。

友達は私の楢み事や愚痴などを聞いて理解を示してくれる。

友達は私と性格が似ていることを示してくれる。

私と友達は似たような趣味を持っている。

友達は私に嘘や隠し事をしない。

普設からお互いの家によく行き合う。

註この尺度辻下斗米 (2000)を参考iこしたものであるG
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付表3 自己受容尺度の項目

第 1因子 私話、今の生活が楽しいと患う。

私辻、今幸せだと思う。

私誌、充実した生活をしていると思う。

私誌、人間関係は上手くいっていると思う。

私誌、心豊かな生活を送っていると思う。

怠は、人を信頼できるし人からも{言頼されていると思う。

私辻、友達や家族との心の結びつきが深いと思う。

弘は、人と上手に付き合っていると思う。

私辻、靖一杯生きようとしていると思う。

第 2因子 私は、自分に自信を持っていると思う。

私誌、自分の優れている点をわかっていると思う。

私は、自分の能力や才能を活かすよう努力していると思う。

私辻、自分の性格に溝足していると思う。

私は、つまらない性格の人間だと思う。*

私辻、自分を頼りないと患う。本

私辻、自分の性格の良いところを伸ばそうとしていると君、う。

註 1 第 l国子は「対人瀧足・生活の充実J、第2因子は「註諮・能力の受容j。

註2 *詰逆転項目。

註 3 この尺震は田村・小JlI(1989)を参考にしたものである。

付表4 良好な友人関係尺度の項目

第 IlZS1子 友達は私を好きだと思ってくれていると思う。

友達は私を必要としてくれていると思う。

友達は私を大切にしてくれていると思う。

友達は私を頼りにしてくれていると思う。

友達は私の存在を認めてくれていると思う。

友達は私が図っている時に元気づけてくれると患う。

友達は私をいつも支えてくれていると思う。

友達と一緒にいると楽しいと思う。

友達は私のことを良い人関だと思ってくれていると患う口

友達は私に気楽に話をしてくれていると思う。

友達辻私がいなくなっても悲しまないと思う。

友達は私の欠点よりも長所を認めてくれていると患う。

友達は私の悩みや心配事をわかってくれていると患う。

友達は私の気持ちはわかってくれていると思う。

第 2因子 お互いの世界を尊重していると思う。

お互いのペースを大切にしていると思うむ

お互いの気持ちを大切にしていると思う。

友達と真剣な議論をしていると思う。

友達を信頼していると患う。

友達とこれからの生き方や人生観についての話をしていると思う。

お互いに損得を考えることなく付き合っていると思う。

註 第 l因子は「受動的友人関採」、第 2国子は「椙宜的友人間孫jo
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