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市神と貨幣の象徴的連続性
－その図像の解釈から－
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The symbolic continuity between Ichigami and money:
An iconology of god statues and coins

Abstract
　　In this paper, I discuss the symbolic continuity between Ichigami and money. Ichigami is the god of market. 
Ebisu is representative statue of Ichigami. Previous studies indicated that symbolic feature of Ebisu was 
androgynous and disability. I tried to interpret androgynous as surplus, and disability as insufficiency. On the other 
hand, I focused on square-perforated coin from among the money. I uniquely discovered that square-perforated 
coin has androgynous -surplus- and disability -insufficiency- as its symbolic feature like Ebisu. Historically, square-
perforated coin circulated in medieval market after Ichigami disappeared from ancient market. Consequently, I 
concluded that the symbolic continuity existed between Ebisu’s feature and feature of square-perforated coin. Based 
on the conclusion, I finally inferred that Ichigami changed into the money.
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Ⅰ　はじめに

筆者は前稿（2019）で、古代の「市庭（イチバ）」
を守護する「市神（イチガミ）」が貨幣へと姿を
変えたことを指摘した。なお本章後、市庭は単に

「市（イチ）」と呼ぶことが多い。また、現代的な「市
場」表記は「シジョウ」と混同する可能性があり
使用しない。さて話を戻すと、とりわけその変わ
り身は、商取引における「断絶と結合」という機
能面で生じたものであったことを明らかにした。

すなわち、詳しくは前稿（2019）を参照してほ
しいが、かつて市神には、その信仰においてヒト
とモノとの所有関係やヒトとヒトとの関係性を断
絶したり（再）結合したりする社会的機能があっ
たと考えられる。したがって、そうした市神が斎
つく市庭はある種の聖域とみなされ、そこに踏み
入ることによって、ヒトとモノとの所有関係の断
絶・結合である物々交換（ないし商取引）や、ま
たヒトとヒトとの関係性の断絶・結合である歌垣
が行われていたのである。

しかし、時代が下るにつれて、市神と市庭は次
第に衰退していくことになり、市庭において市神
が担った断絶と結合の機能は貨幣が担うように
なっていく。否、むしろそれは単に機能を担う主
体の入れ替わりというよりは、まさしく市神がそ
の本質（機能）において貨幣に移り変わったと表
現できるものであった。つまり、市神は衰退した
のではない。これが前稿（2019）において、筆者
が指摘したことであった。

では、本稿の目的とはなにか。本稿の目的は、
市神の貨幣へのうつろいが（社会や経済における）
機能的側面のみならず（それらの意匠や造形にお
ける）象徴的側面でも生じていたことを、図像解
釈学（あるいは図像学）的に読み解くことで明ら
かにすることにある。つまり、市神が貨幣に変化
したことを、その機能的連続性から明らかにした
のが前稿（2019）だとすると、本稿はその変化を

象徴的連続性から補強する。
以下、構成である。まず、古来よりの市神の様々

な図像を概観した後、それら多様な図像の中で
も、代表的かつ一般的なエビス神像について考察
する。とくに、エビスを象る図像がどのような意
味を持つのか、先行研究に依拠して私見を述べる。
つづいて、日本を中心に貨幣の図像の歴史を概観
し、同じく先行研究の成果からとくに古銭の形態
と図柄がもつ意味を明らかにする。そして、さら
にその意味に独自の解釈を加える。最後に、エビ
ス神像に付与された意味と貨幣の図像に付与され
た意味が、連続性・一貫性を持つことを明らかに
して、貨幣こそが市神の新たな図像、言うなれば
市神が新たに宿った神像（神体）であることを指
摘する。

Ⅱ　図像の解釈とは

本論に入る前に、本稿が研究手法として参
考にする図像解釈学（iconology）について簡
単に触れておきたい。西洋美術史では図像学

（iconography）や図像解釈学といった研究手法
が用いられる。図像解釈学とは、通説的にパノフ
スキー（Panofsky, E.）によって定式化された手
法であるが、ここでは、両手法の違いを中心にま
ず若桑（1993）の解説を見てみたい。

若桑（1993）によると、美術史は歴史学である
ため、ある絵画を取り巻く既知の歴史的事実の調
査・記録から出発する。また、単なる事実関係の
調査だけでなくその時代特有の文化的情況の中で
絵画が伝達していたのはどのような意味だったの
かも調査する（若桑，1993）。こうした事実は主
に文字資料で提供されるので、これら絵画の直接
的・間接的なテクストを発見し、その絵画の構想
の主題を特定する仕事、すなわち絵画とテクスト
の関連づけを図像学と呼ぶという（若桑，1993）。

しかし、いまだ実際の絵画の画面と外部の諸々
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の事実（テクスト）は直接的に結びついておらず、
両者の間には大きな隔たりがあり、したがって、
画面そのものを研究する様式研究が続いて必要に
なるという（若桑，1993）。様式研究とは「純粋
に視覚的資料によってその作品のもつ固有の様式
を特定する作業である」（若桑，1993，p.13）という。

ただし、若桑（1993）によると美術史の研究は
上記のような目に見える知覚領域にとどまらず、
さらにそれをも踏み越える分析へと進むという。
すなわち絵画のもつ意味の探求である。そして、
ここからが具体的にパノフスキーが提唱した分析
手法の解説になる。

われわれは日常的に様々な出来事やモノ、また
は人々の行為に直面している。その際、われわれ
は、単なる知覚の世界を超えてその対象に意味を
見いだす。そして、そのような出来事や行為はし
ばしば日常的であるがゆえに、人類にとってある
種自然的・普遍的なこと（意味）であることが多
い（若桑，1993）。このレベルの意味を「第一段
階／自然的意味」という（若桑，1993）。絵画の
中にこのような意味を見いだす作業が先ほどの様
式的研究に相当するという（若桑，1993）。

意味にはさらに第二段階の意味があり、それが
「伝習的意味」であるという（若桑，1993）。例え
ばある行為は特定の文明・文化の中で固有の意味
を持つことがある。そうした行為は伝統や習俗習
慣、約束事があって初めて成立するものであり、
他の文明・文化では通用しなかったり、意味が違っ
ていたりする可能性もある（若桑，1993）。この
ようにある集団が歴史的に培い共有している意味
を伝習的意味という（若桑，1993）。

自然的意味は知覚レベルを超えているが、その
知覚に基づきある程度直感的に判断できる場合が
多い。いわば、人類共通の表層的意味といえるだ
ろう。しかし、伝習的意味はコミュニティ外の人
物が直感的に判断することは難しく、ある特定の
伝習を知識として知らなければ読み取れない。し

たがって、若桑（1993）は知覚や感覚の段階を超
えた知的な段階、すなわち知識の段階に至ってい
ると述べている。つまり、伝習的意味は特定の集
団の規範を学んだり、埋没したりしなければ理解
できないより深層的な意味であるといえる。絵画
におけるこのレベルの意味を探求する作業が図像
学にあたるという（若桑，1993）。

最後の第三段階の意味が「内的意味／内容」で
あるという（若桑，1993）。自然的意味と伝習的
意味はいまだ現象段階における意味であったが、
この最後の段階の意味はそうした「現象の基本に
ある総合的な、また本質的な原理、その原理に基
づいて個々の現象が説明されうるようなもの」（若
桑，1993，p.15）であり、「それはある時代や社
会に属する人々の精神の本質的傾向あるいは世界
に対する基礎的な態度という言葉によって言い表
されるもの」（若桑，1993，p.15）であるという。
いわば、ささいで様々な「徴候」（若桑，1993）
を総合的に読み取るための伝習的意味よりもより
深層にある基底的意味、すなわちその時代・社会
に通底する人々の「心性」ともいうべきものだ
と考えられる。この「内的意味／内容」の研究
が、いわゆる図像解釈学に相当するという（若桑，
1993，p.15）。

以上要約すれば、若桑（1993）によると美術史
とは、「既知のデータから出発し、その作品を成
立させているもろもろの因子、つまり歴史的・社
会的・文化的因子を総合的に再構成し、その作品
のもつ品質的な意味を探索する」（若桑，1993，
p.15）ことなのである。

若桑（1993）の解説は非常に理論的であるが、
いささか時代が遡るため、今少し現代的な解説を
参照しておきたい。池上（2012）によると、絵画
のあるモチーフや、モチーフが組み合わさった寓
意画（allegory）、あるいはある特定の人物に特
徴的なアイテム（attribute：持物）など、絵画を
読み解く記号ないしコードを発掘する作業を図像
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学（iconography）という。そして美術史にとっ
てより重要なのがその先の作業、すなわち「その
絵がなぜ描かれたのか」（池上，2012，p.44）を
分析することであるという。この図像を分析し構
造を知るための作業を「図像解釈学」と呼ぶとい
う（池上，2012）。

そして、図像解釈学は基本的に二つの段階に分
かれる（池上，2012）。その第一段階が「ある図
像の成立過程とその背景をみる」（池上，2012，
p.44）ことであり、換言すると「前段階における
イコロジー」（池上，2012，p.44）であるという。
さらに、第二段階が「ある図像を選択した社会的・
精神的背景をみる」（池上，2012，p.44）ことであり、
言い換えれば「後段階におけるイコロジー」（池上，
2012，p.44）であるという。

池上（2012）によると、「ある図像には、かな
らずその図像が成立にいたった背景があり、それ
らは個人の心理と、社会が共有する世界観によっ
て決まる」（池上，2012，p.51）というのがパノ
フスキーの考えであるという。そして、図像の成
立過程を明らかにする第一段階においても、その
主題の選択や流行における社会背景（理由）を明
らかにする第二段階においても、その主な目的は
当該図像の内的意味や精神的側面の構造を明ら
かにすることであるという（池上，2012）。美術
史とは作品の物理的側面とこうした精神的側面の
両方の分析がそろって初めて成り立つとしている

（池上，2012）。
池上（2012）は、実際の分析はより複雑な考察

をへて全体像を明らかにするものであり、上述の
ような概略は誤解を受ける危険性があると警鐘を
鳴らしているが、あえてその概略を深読みするな
らば、「後段階のエコロジー」こそが若桑（1993）
のいう「内的意味・内容」の分析、すなわち図像
解釈学にあたるといえよう。さらに、この「後段
階のエコロジー」が、パノフスキー（1962）自身
のいう「「象徴的価値」（普通、美術家自身には知

られていないものであって、彼がはっきりと意識
して表現しようとしたものと著しく異なってい
る場合さえありうる）を発見し解釈」（Panofsk，
1962 訳，p.42）する「深い意味におけるイコノグ
ラフィー」に相当するのだろう 1）。

以上、若桑（1993）と池上（2012）の両者の解
説を総合すると、図像解釈学の最終目的とは、図
像を通じて当時の人々がおそらく半ば無自覚に共
有していた、あるいは時に規定されてもいた、当
該社会の根底的な精神性や意味（象徴）内容を解
読することにあると考えられる。

むろん、本稿が採用する手法は、美術史で用い
られる本格的な図像解釈学と厳密には異なる。そ
の理由として、もとより専門外の筆者に図像学から
図像解釈学までにいたる一連の研究プロセスを実
施する力量がない所以もあるが、それ以上に本稿
における図像分析に不向きな面もあるからである。

おそらく、一連の研究プロセスはある特定の時
代の少数の図像を綿密に分析する際、とくに威力
を発揮するものと思われる。しかしながら本稿で
は、図像とその図像に付与された「内的意味」、
言い換えれば図像の「精神的背景」の歴史的変遷
を追いたいのである。したがって、複数の時代に
わたる多数の図像それぞれに、上述のごとき多段
階の分析を施すのは現実的ではない。そこで「内
的意味・精神的背景」以前の分析については、本
稿の主題に関してより優れた諸研究があるので適
宜それらを参照することにし、そのうえで本稿は、
歴代の市神や貨幣の図像の内的意味ないし精神的
背景を読み解く作業に注力したい。

あるいは、「内的意味・精神的背景」自体の分
析においても、すでに注目すべき解釈が提示され
ているので、ときにそれら他の論者によって施さ
れた意味を新たな文脈のもとに位置づけ、よりメ
1）�　なお、この「深い意味におけるイコノグラフィー」が改訂版では「イ

コノロジー」という語に変えられているという。詳しくは Panofsk（1962）
訳，p.42 参照。また、パノフスキー自身は「深い意味におけるイコノグ
ラフィー」は「分析としてよりも総合として生じる解釈方法なのである」

（Panofsk，1962 訳，p.42）と述べている。
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タ的・深層的な心性を読み取っていく。そして、
あわせて以上の考察にもとづき、市神の図像から
貨幣の図像へといたる内的意味や精神的背景の通
史的な叙述を試みる。

かくして、本格的な図像解釈学ではないものの、
図像を通じて時代精神にアプローチするという研
究の基本的姿勢を共有していることから、本稿は
少なくとも「図像解釈学的」分析であると位置づ
けておきたい。

Ⅲ　市神の図像と意味

Ⅲー１　エビス神の図像と属性
市神は具体的にどのような図像で表されたのだ

ろうか。中島（2004）は長井（1942）の報文を整
理・集計して、調査された 71 の市神の様式の内、
90% 以上が自然石や石柱などの石関連であった
と述べている。

ではその形状としてはどのようなものがあるの
だろうか。『民俗學辞典』によると「圓形の自然
石が最も多く、また球形・卵形・砲彈形・六角の
石柱にて傘石の附隨しているもの・陰陽一對より
なるもの・木製で六角の柱一本のものなどがある。
市神の文字を刻んだものもある」（民俗學研究所，
1951，p.30）という。そのほかにも雌雄二つの玉
石などもあるという（北見，1995）。

これらの図像は男性器や、男性性と女性性の融
合（より直截的に言えば男女の結合関係）をうか
がわせるものが多い。とくに、前者としては石柱
に傘型の石が付随しているものや砲弾形、木製の
一本の柱などが該当するだろう。後者としては、
陰陽一対のものや雌雄の玉石などであろうか。

かくして、市神の形状は性的なシンボルを示唆
する傾向にあると考えられるが、この点は、非常
に辻神と共通している。たとえば、「辻神＝道祖
神のご神体として、性器のシンボルあるいは抱き
合った男女の姿を石に彫ったもの等が祀られるこ

とが多い」（笹本，1993，p.35）という。笹本（1993）
によれば、このような辻神は辻のむしろ往来を邪
魔するような場所に置かれ、そして辻では市がよ
く開かれたという 2）。つまり、往来を妨げる辻神
は悪霊が共同体に入るのを防ぐ塞神であり、塞
神は市神の一側面でもある（赤坂，1992；北見，
1995）3）。辻と市の関係、あるいは塞神として市
神の機能については前稿（2019）検討したので、
詳しくは参照してほしい。ここでは、市神とそれ
に近しい神の図像に男性性と女性性を象徴するも
のが多いということを確認できれば十分である。

このような原初的な神体以外にも、市神には祭
神としての神体がある。引き続きそのような図像
を検討しよう。

先述の中島の論考（2004）を参照すると、市（神）
の具体的な祭神として祀られることが多いのは市
杵島姫命と恵比寿である。市杵島姫命が市神とさ
れるのは、その名や宗像三女神にして海上交易の
安全を司ることに由来するとよくいわれる。しか
し、中山（1930）によると「我が國にては、古く
から市の神として市杵島比賣姫命を祭つて來た
が、此の神は元々市場に關係のある神では無く、
御名に市の文字を用ゐた所から後世に附會したま
での事である（原文ママ）」（中山，1930，p.311）
という。したがって、本稿ではとくに後者の恵比
寿に焦点を当てたい。

では、なぜ恵比寿が市神として祀られることに
なったのか、先行研究に依拠してその経緯に触れ
ておく。なお、一般に七福神の 1 人として有名な
恵比寿は、実際のところその起源は相当に複雑で
あり、ここで記す来歴はあくまであらまし程度に
とどまることを明記しておきたい。

恵比寿という名の由来は古代において異人を
2）�　市神もまた往来を妨げるような道の中央に祀られることがあるという
（北見，1951；北見，1995；中島，2004）。さらに辻と類似する衢を研究
した白石（1996）は、市がしばしば衢で開かれたことを指摘している。
そうした代表例として八十の衢に立ったという海石榴市が挙げられるだ
ろう（樋口，1958；赤坂，2002）。

3）�　辻神、道祖伸、塞神の性器形態について詳しくは、倉石（2013）を参
照されたい。
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意味したエビスやエミシにあるという（真弓，
1978；宮本，1981；北見，1988；吉井，1999a；小松，
2009）。また漢字表記も恵比寿以外に「恵比須、夷、
戎、蛭子、ゑびす」など多岐にわたる。とくに、

「夷」という神名は平安末期には現れており（中山，
1930；真弓，1978；喜田，1999a；小松，2009）、
少なくともその時期には西宮の夷神の信仰は盛ん
になっており（田中，1984；喜田，1999a）、以降
世間に広まって各地の神社に勧進されるように
なったという（北見，1988；喜田，1999a）。

そして、主として『古事記』によればイザナキ
とイザナミの最初の子でありながら、不具 4）のた
め海に流された蛭子が漂着して恵比寿になったと
いう神話があるように、恵比寿の性格を特徴づけ
るものとして、まず禍福をもたらす海神や漂着神

（寄り神）、祟り神（荒神）といった要素が挙げら
れる（中山，1930；漆間，1970；真弓，1978；波平，
1978；北見，1988；吉井，1989；吉井，1999a；宮田，
1996； 谷 口，2001； 米 山，2002； 小 松，2009）。
したがって、恵比寿が当初、海民によって祀られ
た漁業や海上の交通・交易の守護神だったと考え
る向きが多い（中山，1930；北見，1974；田中，
1979；宮本，1981；田中，1984；北見，1988；神野，
1991；長沼，1991；宮田，1996；喜田，1999a；
吉井，1999b；谷口，2001；米山，2002；伊藤，
2013；小松，2009）。なお、以下本稿では特別なケー
スを除いて混同をさけるため、恵比寿はカタカナ
表記の「エビス」で統一しおくとともに、蛭子も
カタカナで「ヒルコ」と呼称しておきたい。

例えば、豊漁をもたらすエビスとして海底から拾
い上げた石や流れ着いた水死体、あるいは回遊す
る鯨などを祀る風習があるという（中山，1930；波
平，1978；田中，1979；北見，1988；下野，1991）。
また、今日でもよくみられる竿をもち、鯛を抱える
4）�　なお、以下本稿では心身の障害について不具という言葉を用いるが、

これは時代背景の考慮や専門用語的な使用、先行研究の踏襲など、あく
まで学術的な必要性からであり価値中立的であることを断っておきた
い。また、それに関連した考察も同様に価値中立的であり、純粋に学術
的な意図にもとづいている。

エビスの図像も海神としての性格に由来するもの
と考えられている（宮本，1964；小松，2009）。

その一方で、漂着神は迎える方から見れば、異
界からの来訪神でもある（真弓，1978；波平，
1978；北見，1988；谷口，2001）。海民にとって
海は身近な生活の場でありながら、果てしなく得
体のしれない世界、すなわち異界でもある（北見，
1988）。その異界より訪れてくるエビスは、その
名の起源が示すように畏怖される異人ないしマレ
ビトなのである（真弓，1978；北見，1988；北見，
1995）。したがって、エビスは漂着神であると同
時に、否それゆえに反面来訪神としての性格も持
つのである。

さらに、海民が陸に進出し市で海産物を取引し
たりするようになると、エビスは市神として祀ら
れるようになり、やがて市すらも離れ、地域の集
落や町などの都市生活者、とりわけ商人の間で商
売繁盛をもたらす商業（ないし福）の神として広
まったという（中山，1930；田中，1979；北見，
1988； 神 野，1991； 柳 田，1991； 宮 田，1996；
宮本，1999；喜田，1999a；吉井，1999b；加藤，
2000；谷口，2001；米山，2002；伊藤，2013；小松，
2009）。なお、付言すると中山（1930）は、少な
くとも鎌倉時代の中頃にはエビスを市神として祀
るようになったと、『大和志料（上巻）』の龍田新
宮に関する記載から推測している 5）。また、宮本

（1999）も「南北朝の頃には少なくとも西宮のエ
ビス社の信仰はかなり盛んになっており、…（中
略）…そしてその社の前の南浜では魚市が開かれ
ていた」（宮本，1999，p.195）と述べ、加えて「乾
元元年（1302）に奈良の南市がはじめられるや市
神としてエビスをまつり、延文四年（1359）にも
大和常楽寺の市に夷社をまつっている」（宮本，
1999，pp.195-196）と記している。

また田中（1979）によると、商業神としての性

5）�　『大和志料』における該当箇所は、奈良縣（1914）『大和志料　上巻』
東洋印刷，p.565 参照。
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格は江戸時代にはさらに顕著になっていたとい
う。そして、エビスは市の神になると同時に、市
には農村や山村の人々も出入りしていたため、こ
うした人流や交易の拡大にしたがい沿岸部や都市
部に遅れて、内陸部や山間部でも豊穣をもたら
す農耕神や農業神として祀られるようになって
いったという（漆間，1970；北見，1974；波平，
1978；田中，1979；北見，1988；柳田，1991；宮田，
1996；宮本，1999；谷口，2001；伊藤，2013；小
松，2009）。

海と同じく山もまた異界である（北見，1988）。
市にくる海や山の民は異人としてみなされたと言
われているが（北見，1988）、そうした見知らぬ人々
が集い、平和裏に商取引が行われるように見守る
エビスは、まさに市にふさわしい神であると言え
るだろう。あるいは、異人たちが無事交換をおこ
なうためには何らかの規範を強いる象徴的存在が
必要であり、エビスはそれにふさわしかったと言
えるかもしれない。また、エビスはやがて各家に
入り、家運を司る屋敷神のような存在になったと
いう（小林，1982；田中，1984；北見，1995；宮
田，1996；谷口，2001；伊藤，2013）。

また商家や農家には、家に居ついたエビスが出
稼ぎに行くというフォークロアが存在する（漆間，
1970；小林，1982；谷口，2001；伊藤，2013）。こ
の民間伝承からは、マレビトとしての行商人がア
ナロジーとして読みとれる。さらに、出稼ぎのまっ
たく逆として、留守を預かるという伝承もある（田
中，1984；宮田，1996；谷口，2001）。

ちなみに、立烏帽子をかぶり釣り竿をもって脇
に鯛を抱えるという著名かつ代表的な図像の原型
は、南北朝時代には成立しているという（宮本，
1999）。具体的な図像はないものの、その姿をう
かがえる最も古い記録として平安末期（長寛元年・
1163 年）のものがある。「男山の『石清水八幡宮
垂跡本地御躰次第』という巻子に男山に祀られて
いる各末社についての説明がなされている」（吉

井，1989，p.10）が、その中の「末社の夷社につ
いて、同社の『宮寺縁事抄』の押紙に三郎殿の神
像を注して」（喜田，1999b，pp.310-311）、「普通
夷の如し。魚持レ之（普通夷の如し、魚　之を持
つ）」6）と書かれているという。後述のように当時
はまだ夷と三郎は合祀されていないと考えられる
が、夷を例えに三郎像が魚を持っているという説
明は、当時の夷像が魚を持ちかつそうした像が一
般的だったことをうかがわせる（喜田，1999b）。

また、付言するとエビスを含む七福神の成り立
ちも同じように室町時代にさかのぼれるという

（小松；田中，1979；北見，1988）。かくして紆余
曲折をへて、エビスのイメージは海の神、市の神、
地域共同体の経済発展の神、商業一般（ないし福）
の神、山村の神、屋敷神などと変遷していったよ
うである。

以上が、エビスが市神その他の複雑多岐にわた
る性格を獲得した大まかな経緯である。続いて、
そうした一般的な性格付けとはいささか異なる特
殊な属性について考察する。とくに、検討したい
のは両性具有性と不具性、および両性格の関係性
である。

元の姿がヒルコだったということもあってか、
エビスが不具であるという民間伝承は多い。片目
である、片足である、両足が不自由である、盲目
である、骨なしである、耳が不自由である、左利
きである、強欲である、食いしん坊である、皮膚
病である、また極端に醜いため人目につかない
ところに祀らなければならず、さらに外聞が悪
くて出雲の神集いには参加できず留守をしてい
るといった言い伝えがある（波平，1978；田中，
1979；田中，1984；北見，1988；宮田，1996；谷
口，2001）。

そのせいか、エビスは屋内で祀られる時は、暗
い場所や土間・台所などの下座に置かれたり、土

6）�　原文は喜田（1999b），pp.311 より引用し、訳文は吉井（1989），p.10
より引用した。
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間や煤だらけになる囲炉裏端や竈の近くに置かれ
たりする（小林，1982；田中，1984）。また、こ
うした場所は荒神などが祀られる場所であるとい
う（小林，1982）。

実際のところ、ヒルコ伝説があるから不具とい
う民間伝承が広がったのか、あるいは、もとから
不具という伝承があったためヒルコ伝説が生まれ
たのか、どちらが因でどちらが果か、はたまた全
く関係がないのかは判然としないが、とくに骨な
しや両足が不自由、片足といった身体障害の様は、
ヒルコを暗示させたり連想させたりする。

このようにエビスは他界より境を超えてやっ
てくる異形・異相のモノ（神）なのであり（波
平，1978）、英語で言うところの共同体の体制外
者、すなわち outsider なのである（田中，1984；
Law，1997 訳）。

また、エビスは陰陽中間の、両性具有の神で
あるともされる（中山，1930；波平，1978；北
見，1988）。これを象徴する神体として、先述の
陰陽一対のものや雌雄二つの玉石などが該当する
だろう。またエビスはしばしば「夷三郎」とも称
されるが、吉井（1999a）は「平安末期に夷、三
郎殿と区別されていたものが、鎌倉以降になると
両者が習合して「夷三郎殿」と一神化され、そ
の対象を蛭児神と考えるようになった」（吉井，
1999a，p.210）と述べたうえで、この「三郎殿と
は三男の意であることは間違いあるまい」（吉井，
1999a，p.210）と論じている。エビスをイザナミ
とイザナキの三番目の子とするのは『日本書紀』
の記述によるものだが 7）、中世においてそのエビ
スに男性性が付されていることがわかる。

その一方で、小島（1982）は『神道集』巻頭の「神
道由来事」の一説として、「イザナキ・イザナミ
には三男一女があつた。一女は蛭児命といい、三
歳まで、くにやくにやして、蛭のようであった（原

7）�　なお、日本書紀においてエビスを三番目の子とする下りは、小島他校
訂・訳（2007），pp.20-23 を参照した。

文ママ）」（小島，1982，p.468）ことを紹介して
いる 8）。そして、西宮の祭神は夷三郎殿だが（吉井，
1999a）、この一女もまた西宮のエビスのルーツで
あるという（小島，1982）。かくして同じ中世期
ごろに、エビスには女性性も付与されていたこと
がわかる。類似する神話において正反対の性が記
されていることは、エビスの両性具有性を物語る
ものではないだろうか。また、エビス像として二
体が対になっているものがあるが、これを男神女
神の夫婦神とする伝承が多いのも（川崎，1991）、
こうした属性の表れであろうか。

波平（1978）は両性具有性も広い意味で不具性
に含められると考え、この「両性具有」に加え、「境
を侵す」、「矛盾する属性を持つ」、「異相・異形ゆ
えの穢れ」、「さかさま」というエビスの四つの性
格から「境界性・両義性（liminality）」という重
要な意味を引き出している（波平，1978）。

なお、リミナリティとはターナー（Tuner, V.W.）
が提示した概念で、「平常ならば状態や地位を文
化的空間に設定する分類の網の目（ネットワーク）
から脱け出したり、あるいは、それからはみ出し
て」（Tuner，1969 訳，p.131）いる人間を指す。
これらの人々の属性は極めてあいまいで、こちら
にもいないしそちらにもいないという（Tuner，
1969 訳）。法や伝統、慣習、儀礼などにより指定・
配置された地位のあいだのどちらにもつかずにい
るという（Tuner，1969訳）。そして、ターナー（1969
訳）はそうした属性の例の一つとして両性具有を
あげている。

つまり、エビスの様々な属性や性格は境界性や
両義性といったコンセプトでくくることができる
ということである。たしかに、波平（1978）自身
も指摘するように、共同体の境である市の神、ケ

（日常）とハレ（非日常＝市庭）を区切る神、海
と山のあわい（赤坂、1992）の神、福をもたらす

8）�　なお、小島（1982）が訳している『神道集』巻頭「神道由来事」の
原文については、神道体系編纂会編（1988），pp.1-4を参照した。
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福神にして禍をもたらすタタリ神、神としての神
聖性と水死体や醜さ、不具に見られるような不浄
さ、陰陽一対ないし中間、留守神であると同時に
出稼ぎに出る神（漆間，1970；小林，1982；田中，
1984；宮田，1996）、市に斎つく神（折口 , 1955）
でありながら来訪する神など、エビスに関する境
界性や両義性のエピソードは事欠かない。つまり、
境界を往来するモノであるからこそ、二律背反を
内包した両義性が付与されるのであり、両義性を
有するからこそ境界線上に立つのである。

思えば、前稿（2019）で指摘した断絶と結合と
いう市神の機能も両義的なものであった。取引や
交換においてはヒトとモノとの所有関係が断絶され
再結合されなければならないわけだが、貨幣に代
替されるまでその機能は聖性をもった存在にしか
なしえなかった。いいかえれば、そのような存在を
介させ（交換を）一種の儀式にしなければ、所有
という想念を断ち切らせたり、新たに想起させたり
することができなかったのだろう。かくして、取引
において矛盾する機能を担った市神の具体的図像
として、両義的な性格を付されたエビスという神が
当てられたのは、ある種必然だったといえるだろう。

Ⅲー２　エビスのメタ的属性
さて、ここで着目したいエビスの属性が両性具

有性と不具性である。波平（1978）は両性具有性
を不具性に含めているが、しかしながら両者は包
括関係ではなく、より巨視的に見た場合、両義的
関係にあると私はみている。

図１を参照してほしい。波平（1978）が指摘す
るように両性具有はそれ自体「男性性と女性性」
という相反する属性の両義的関係である。しかし
ながら、この両性具有性を男性性と女性性を内包
する単一の属性と見なし、さらに不具性と対比さ
せることによって、より高い次元ないし階層で新
たな両義的関係を見いだすことができる。

では、どうして「両性具有性と不具性」が包括

関係ではなく両義的関係にあるといえるのだろう
か。なぜなら、それは両者の意味する内容がまっ
たく対照的だからである。すなわち、両性具有性
は「通常ないものがある」ことを意味し、不具
性は「通常あるものがない」ことを意味してお
り、互いに表裏の関係にある。本稿では、このエ
ビスに隠された両義性に関するメタ的な意味構造
を「余剰と欠損」と名付けることにした 9）。以下、
その理由について説明する。

図１　エビスの両義的階層構造
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そもそも、前近代的社会において、両性具有は呪力をもった存在であると考えられており、
男性のシャーマンが女装をすることは世界的にみられるという（祖父江，1990）。日本では
女装するシャーマンはいないとされているが（祖父江，1990）、例えば話をエビスに限ると、
巫女が恵比寿頭と称しエビスの代替として舞っていたという（真弓，1978）。この例などは、
一般的に男性的図像のエビスを女性が演じることで、女装するシャーマンとは逆のパター
ンで、エビスの両性具有性とその呪力を表現しているのではないかと考えられる。 

そのように神聖視された両性具有とは、通常の男女に比べ性が余分に備わっている（あま
っている）状態である。いいかえれば、通常の性に比して豊かであり、そのことが生命力や
豊穣さをイメージさせるのかもしれない。例えば、日本では各地の様々な祭りの際、若者が
女装する場合が非常に多いという（祖父江，1990）。また以前は、男の子がひ弱で病弱な場
合、女の子の名前をつけ、さらには女装させることで女の子として育てる習慣があり、逆に、
女の子がひ弱な時は男の子として育てる風習もあったという（祖父江，1990）。祖父江（1990）
は、このような例は「両性具有者の呪力」に対する信仰の代表的なものであるとしている。
このように両性具有性からエビスの余剰という属性を導き出せる。ただし、生命力や豊穣さ
を付すのであれば、男性性と女性性のどちらか一方のシンボルだけでも十分であったとい
える。したがって、エビスを両性具有とするのは単なる余剰を通り越して、いささか必要以
上に属性を付している過剰の感すらある。 
 他方、不具は異相・異形と同じく穢れの観念に結びついているが、それらがその不浄さゆ
えに神聖性を帯びることが指摘されている（田中，1984；北見，1988；赤坂，2002；小松，
2009）。忌み嫌われる存在でありながら、同時に近寄りがたい聖性さも宿しているというこ
とだろうか。 
 例えば、⻯宮童子と呼ばれる昔話がある。爺が淵に投げ入れた柴の御礼に水の中の立派な
家の翁に醜い子供をもらい、この子供が爺の運気を上げて金や米をもたらすという内容で
ある（小松，2009）。この話は福子伝承を表しているという（小松，2009）。すなわち、福子
とは心身にならかの異常、とくに知的障害や脳性小児マヒ、水頭症をもっている子供（ない

そもそも、前近代的社会において、両性具有は
呪力をもった存在であると考えられており、男性
のシャーマンが女装をすることは世界的にみられ
るという（祖父江，1990）。日本では女装するシャー
マンはいないとされているが（祖父江，1990）、
例えば話をエビスに限ると、住吉大社の「広田御
狩」という神事では、江比須御前で巫女は男形を
して狩場の体をなし、戎頭とも称されていたが、
これは巫女がエビス神の代替として行っていたと
いう（真弓，1978）。この例などは、一般的に男
性的図像のエビスを女性が演じることで、女装す
るシャーマンとは逆のパターンで、エビスの両性
具有性とその呪力を表現しているのではないかと
考えられる。

そのように神聖視された両性具有とは、通常の
男女に比べ性が余分に備わっている（あまってい
る）状態である。いいかえれば、通常の性に比し

9）�　なお、欠損概念については小松・栗本（1982）における両者の議論か
ら着想を得た。
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て豊かであり、そのことが生命力や豊穣さをイ
メージさせるのかもしれない。例えば、日本では
各地の様々な祭りの際、若者が女装する場合が非
常に多いという（祖父江，1990）。また以前は、
男の子がひ弱で病弱な場合、女の子の名前をつけ、
さらには女装させることで女の子として育てる習
慣があり、逆に、女の子がひ弱な時は男の子とし
て育てる風習もあったという（祖父江，1990）。
祖父江（1990）は、このような例は「両性具有者
の呪力」に対する信仰の代表的なものであるとし
ている。このように両性具有性からエビスの余剰
という属性を導き出せる。ただし、生命力や豊穣
さを付すのであれば、男性性と女性性のどちらか
一方のシンボルだけでも十分であったといえる。
したがって、エビスを両性具有とするのは単なる
余剰を通り越して、いささか必要以上に属性を付
している過剰の感すらある。

他方、不具は異相・異形と同じく穢れの観念
に結びついているが、それらがその不浄さゆえ
に神聖性を帯びることが指摘されている（田中，
1984； 北 見，1988； 赤 坂，2002； 小 松，2009）。
忌み嫌われる存在でありながら、同時に近寄りが
たい聖性さも宿しているということだろうか。

例えば、竜宮童子と呼ばれる昔話がある。爺が
淵に投げ入れた柴の御礼に水の中の立派な家の翁
に醜い子供をもらい、この子供が爺の運気を上
げて金や米をもたらすという内容である（小松，
2009）。この話は福子伝承を表しているという（小
松，2009）。すなわち、福子とは心身にならかの
異常、とくに知的障害や脳性小児マヒ、水頭症を
もっている子供（ないし人）が、神から授かった
子供であり家に富をもたらすと考える風習である

（小松，2009）。福助や仙台四郎などはその典型例
だろう（宮田，1996；小松，2009）。なお、竜宮
童子では、福子の「だらしなさ」「醜さ」「汚さ」
を強調する一方で、「宝（物）の男の子」「福神童」
などといったその富をもたらす属性を示唆する表

現も多いという（小松，2009）。まさに不具の観
念が聖性（富）の観念に結びついているのである。

また、田中（1984）は、エビスが「富を授けて
くれる福の神として信じられているにもかかわら
ず、…（中略）…正常ならざる神としてマイナス
のイメージで伝承する例の非常に多い」（田中，
1984，p.180）のは、エビス神に「平素は負の性
格を負わせて、それのプラスに転じる時の力に期
待しようとする考えが潜在的に働いている」（田
中，1984，p.181）と述べ、エビスの不具性にも
聖性反転の効果を望む民俗社会の心性があること
を指摘している。

なお、上記の福子伝承を紹介している小松（小
松，2009）は、東北で採取された伝承で登場する

「片目・片身・片足」の福子について興味深い考
察を加えている。小松（2009）は、なぜこの福子
はこうした「半分人間」として語られたかという
と、それはその子供が半分は人間界に、半分は異
界に属していることを象徴するためだと述べてい
る。つまり、境に立つモノなのである。エビスの「片
目、片足」もまた同じような境界性を象徴してい
るのかもしれない。

さらに赤坂（2002）によると、不具は「古くは
悪霊（もののけ）の手で外部からもたらされる穢
れであり、一定の服忌と禊祓によってある程度払
拭できる性質のものであった」（赤坂，2002，p.94）
という。しかし、それは「内から滲み出す穢れ（不
浄）であり、それゆえ厳しい禁忌の対象として共
同体から排斥されなければならなかった」（赤坂，
2002，p.94）ともいう。そうした共同体から追放
された人々は諸国を放浪することになり、それ
が「現実的な生存のための唯一の途であったが、
と同時にある種の贖罪行為でもあった」（赤坂，
2002，p.95）という。赤坂（2002）は続ける。「さ
だめなき漂白は、治癒への願いを託された贖罪（穢
れの浄化）の旅でもあった」（赤坂，2002，p.95）。
さらに、このような行為は「貴種流離譚」と同じ
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ような構図をもち、それは「贖罪の旅を媒介とし
て、< 賤 > から < 貴 > へと死と再生のイニシエー
ションをくぐり抜ける」（赤坂，2002，p.95）こ
とに目的があったのである。以上は、不具性が聖
性へ転換する議論であり、あらためて両者が密接
ないし表裏一体で結びついていることがわかる。

話しを戻すと、このように両性具有と同様に神
聖視された不具とは、健常者に比して通常備わっ
ているはずの特定の心身部位とそれが司る機能が
欠けて損なわれている状態である。したがって、
エビスの不具性から余剰と対になる欠損という属
性が読み取れる。ただし、その欠損した心や体の
あり方（強欲や身体障害）から穢れ（翻って神聖さ）
の観念と、ひいては畏怖心を抱かせるには、いさ
さか不具の描写が具体的かつ多様、ときに異様に
過ぎるであろう。尋常ではない欠損さの表現とい
えるかもしれない。

かくして冒頭の通り、両性具有性は本来両義的
であるが、不具性と相対化させることよって、「余
剰と欠損」というメタ構造的な両義的関係を導き
出すことが可能となるのである。ただし、その両
義性は極端な余剰から極端な欠損まで非常にブレ
幅の大きい、いうなれば「両極」性ともいえる性
質であった。エビスとはそうした両極端な性格付
けがなされている神だといえるかもしれない。

さらに、エビスに内在されているこの余剰と欠
損という性格は、『古事記』のイザナキとイザナ
ミの聖婚の神話に思いいたる。すなわち、オノゴ
ロ島を創造し降り立った二神は天の御柱を立て、
イザナキの体の有り余ったところでイザナミの体
の足りないところを埋めるべく、柱の周りを巡っ
て出会い子を成す（後藤，2017）。ただし、最初
の試みで女神のイザナミから声をかけたことによ
り、不具の子であるヒルコ、すなわち後のエビス
が生まれるのである 10）。この神話において、余っ
10）�　『古事記』における上述の聖婚の下りについて、詳しくは上田・井出

編（1978），pp.54-55 や山口・神野校訂・訳（2007），pp.24-27 の訳文
も参照した。

たところ＝余剰はそれ自体で男性性を、足りな
いところ＝欠損はそれ自体で女性性を表してい
る 11）。エビスはその誕生の神話からして、余剰と
欠損の両義性および男性性と女性性の両性具有性
を読み取ることができるのである。

上で両義性ゆえに境界性をもち、境界性ゆえに
両義性を有すると述べた。最後に、liminality の
概念が示唆する「両義性」に関連したエビスのも
う一つの性格、すなわち「境界性」についていま
少し詳細な検討を加えておきたい。ターナー（1969
訳）は、liminality の概念をヘネップ（Gennep, A. 
V.）の通過儀礼の考察にもとづいて提示した。通
過儀礼とは「ある状態から別の状態へ、ないしあ
る世界（宇宙的あるいは社会的な）から他の世界
への異動に際しておこなわれる儀式」（Gennep，
1909 訳，p.22）であり、この通過ないし移行の儀
礼は理論的に「境界前（分離）」、「境界上（過渡）」、

「境界後（統合）」から構成されるという（Gennep，
1909 訳）。つまり、そもそも liminality は、この
第二段階の「境界上」にある儀礼の主体がもつ不
確定な属性ないし状況を表す概念なのである。

かつて市神は無機的な自然石などであったが、
やがて時代が経つにつれエビスなどの擬人的な姿
形をとるようになった。もし、これまで議論した
エビスの「liminality：両義性」の根底に通過儀
礼における「liminality：境界上（過渡）」が含意
されているならば、またはより簡便にいうと、「エ
ビス」が一種の過渡的な形態だとするならば、市
神はどのような存在になろうとしていたのか、あ
るいはなったのだろうか。

私は前稿（2019）の考察にもとづき、それは貨
幣（近現代的な金属貨幣）であると考える。市神
は自然石などの「無機的・自然的」な形状から、
エビスのような「人格的・人工的」な図像を経て、

11）�　なお、繰り返すがこの考察も価値中立的である。国づくりの神話を
余剰と欠損というキーワードで読み解けば、こうした解釈もありうる
と示したいだけである。決して男性が必要以上に満たされた存在だと
か、女性が欠けた存在であるといいたいわけではない。
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貨幣という「無機的・人工的」な意匠へと進化し
たのである 12）。かくして、市神の図像たるエビス
には「通過」という属性が内在化していると考え
られる。そして、それは「贖罪の旅路」という赤
坂（2002）の議論を想起させる。「不具性」をも
つエビスは、その宿命として聖性転化のイニシ
エーションの途上にあるのである。

なお、「外来の漂着・客神（まろうどしん）であっ
た「えびす」が我々の最も身近な福神に昇格する
ためには、貴種流離を地で行く蛭子の存在が必要
だった」（鈴木，1999，p.98）という見解がある。
貴種流離譚は「贖罪の旅路」と同型の構造を持っ
ていた。つまり、不具ゆえに流されたヒルコがエ
ビス神として帰還するという神話は、まさしく「贖
罪の旅路」であったといえ、上述のエビスの「通
過」属性を補強する見解だろう。

以上でひとまず市神＝エビスの図像の検討を終
えたい。続いて、次節ではこれまでの検討を踏ま
え、貨幣の図像について考察していきたい。

Ⅳ　貨幣の図像と意味

Ⅳー１　中国における貨幣の起源
物々交換の事実（の有無）や貨幣の起源に関し

て、いまだ十分に支持を得た定説というものはな
いようである（古川，2020）。物々交換については、
共同体内部での歴史的事実はみあたらず、むしろ、
自給自足で補えていたという説や負債・信用にも
とづいた取引が主でそれが貨幣の前身になったと
いう説などもある（福田，1925； Graeber，2011 訳；
Marin，2013 訳；Orell，2020 訳）。

しかし他方で、沈黙交易（実在は定かではない
が）もその一種とみられる共同体外（共同体間）
互酬のような見知らぬ者同士（敵対関係も含めた）
12）�　さらに付言すると、もはや現代においてその図像は可視的なもので

もなくなり、サイバー空間上のデジタルデータ（デジタル通貨）になっ
たといえるだろう。あるいは本質はデジタルデータだが、金属貨幣を
含めて表示・印字された数値など、多様な図像・形態をとるようになっ
たともいえる。

による物々交換は、歴史的にあったようである
（福田，1925；小松・栗本，1982；栗本，1995；
Graeber，2011 訳；栗本，2013）。しかし、それ
は一時的な祝祭あるいは儀式といった色彩を伴
い、生活必需品や余剰物などはあまり取引されな
かったようである（福田，1925；北見，1995；栗本，
1995； Graeber，2011 訳；栗本，2013）。そして、
次第にそうした共同体の境界が市と呼ばれる場に
なったと考えられるのではないだろうか。

また貨幣については、当初日本などでは「贖う」
や「祓除」といった宗教的な意味合いが強く祭祀
上の用途も兼ね（福田，1889；福田，1925；栗
本，1995；赤坂，2002）、金属貨幣に代表される
現代的な機能をもった貨幣は、物々交換の不便さ
を解消するために意図的に発明されたというより
は、特殊な条件下で歴史的に派生し次第に支配的
になっていったようである（福田，1925）。

これらの真偽を判定する力はもちろん私にはな
い。本稿ではあくまで、貨幣として用いられた物の
形態や金属貨幣の図柄に付与された意味を歴史的
に探ってみたい。とくに日本の貨幣の図像を考える
うえで重要なのが、その源流となった中国の貨幣
である（柿沼，2015）。そこでまず、本章では古代
の中国で用いられた貨幣の形態について検討する。

ただし、一言に中国の貨幣といっても、その起源
や歴史に関する研究は膨大であり諸説入り混じっ
ている。とりわけ、今から論じる子安貝ないし宝貝
と呼ばれる貝貨が、古代中国において貨幣として用
いられていたかどうかも論争的である。それらを統
合し精緻な貨幣史を叙述することもまた筆者の力
の及ぶことではなく、また本稿の目的ではない。こ
こでは、貨幣そのものではないとしても、少なくと
もその原型の一つであるとは目される貝貨の社会・
文化的な意味内容が確認できれば十分である 13）。

子安貝とはタカラガイ科の巻貝であり、原始・

13）�　中国の貨幣の起源などに関する先行研究は、これらを手際よくまと
めた古川（2018）や古川（2020）からたどった。



March 2023 ― 55 ―市神と貨幣の象徴的連続性　－その図像の解釈から－

古代よりその希少性や美しさから世界各地で女性
の装飾品として用いられ、またそれゆえか呪術性
や神聖性を帯びると考えられ、呪物や護符、副葬
品、葬儀や儀式などの祭具としても用いられてき
たという（Andersson，1934 訳；白井，1997；西谷，
1998；山田，2000；江村，2011；上田，2016；古
川，2018；古川，2020）14）。

これらの物質的・象徴的な諸特徴、なかでも現
実的な（現世の）財および神秘的な（死後の）富
という観念が高じてか、次第に政治的紐帯のため
に下賜（再配分）される品として利用されたり、
ある特定の身分や社会階層（とりわけ支配者層）
で互酬（共同体内）される品や威信財として利用
されたりするようになった（西谷，1998；山田，
2000；上田，2016；古川，2020）。やがて、以下
で叙述するように、その延長線上で貨幣的な機能
を多少とも有するようになってきたと考えられて
いる。

例えば、中国では殷時代に入ってから、子安
貝が本格的に利用されはじめたというが（西谷，
1998）、この時代では上述のように財宝的活用や、
副葬 15）されたり下賜されたり贈与されたりして
いたという（西谷，1998；山田，2000）。そうし
た利用の中で、次第に「朋（ほう）」という単位
が定められるようになった（白井，1997；西谷，
1998；山田，2000；古川，2020）。朋とは、5 個

（ないし 10 個）の子安貝（以下宝貝ともいう）に
孔を空けて糸（紐）を通してつないだものであり

（山田，2000；古川，2020）、その字自体が紐で連
なった貝の姿を表す象形である（白井，1997；山
田，2000）16）。そして、このような単位化は子安
貝に一種の価値表示器機能が備わり始めたことを
14）�　なお、子安貝と呼ぶか宝貝と呼ぶかは研究によってまちまちであり、

本稿では、子安貝と宝貝をほぼ同じものとして記述しておく。また、
文脈に応じて子安貝を「コヤスガイ」、宝貝を「タカラガイ」と表記す
ることもある。

15）�　ただし、同じ副葬品としての活用も、当初死者の口に含ませたり手
に握らせたりすることから、時代が下ると馬具や衣服などにもつけら
れ、多様化したという。西谷（1998），p.14, p.17 参照。

16）�　ほとんどの場合、穴が穿たれるのは背面であり、すり磨いていると
いう。西谷（1998），p.11 参照。

意味するという（山田，2000）。
西周時代の前期に入っても、依然この単位は用

いられたようであるが（西谷，1998）、未だ子安
貝の用途は副葬・下賜・贈与であり、殷時代と同
じく流通経済を背景とした貨幣的意味合いは希薄
だったという（西谷，1998）。

しかし、西周後期になるとその状況に変化が生
じるようになった（西谷，1998）。西周の王都を
中心とする関中地域は政治的・経済的に発展し、
土地争いや紛争の解決を記録した長文の金文が存
在する（山田，2000）。金文とは青銅器に鋳込ま
れたり刻印されたりした文字のことであり、銘文
ともよばれる。その代表的なものが衛器と命名さ
れた四件の青銅器であり、そこには諸侯が玉でで
きた儀礼用品である玉璋と田土「十田」を交換す
るなどが書かれているという（西谷，1998；山田，
2000）。そして、より重要なのは、その田土が「財
八十朋」に相当すると記されていることである（山
田，2000）。つまり、ここに「一玉璋 = 八十朋＝
十田」という等式ないし換算比率が成り立つこと
になる。さらに、その他にも虎や鹿の皮との交換
比率も表記されているという（西谷，1998；山田，
2000）。

かくして、子安貝が直接的に比較できない玉器
や土地といったものの価値をはかる第三者的な物
差しとなったことがわかる（西谷，1998）。つまり、
それらの値段を子安貝で表しており、子安貝がモ
ノの価値を固定しているのである。さらに、当時の
銘文から馬や奴隷も交換を媒介する物差しとなり
えたが、そられに比べ貝は抽象的かつ非実用的で
あり、それゆえ事実上朋は価値を表示するだけで
実物の貝を意味していないことがわかるという（山
田，2000）。このように朋がモノとしての貝から離
れ名目的な単位として独り歩きしだしたことは、子
安貝が副葬品や贈与品、下賜品としての希少性や
呪術性、権威性を失い始め、逆に貨幣的用途をも
ち始めた結果を示唆しているという（西谷，1998）。
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そもそも「「貝」の字は子安貝の象形を原字とし」
（平山，2006，p.38）、「貨幣」に代表されるように
金銭・財宝・経済・交易・商業関係の文字の一部
として含められることが多い（白井，1997；山田，
2000）。このことをもってしても貝と貨幣のつなが
りを感じさせるが、この頃から上記に関連したさ
まざまな文字が現れてくるという（西谷，1998）。

さらに、実際の貝が重要でなくなり価値表示機
能が発達してきたことは、その後の銅で製作され
た模倣貝の普及でよくわかる（山田，2000）。東
周時代になるとこの銅製の子安貝や宝貝（銅貝）
がより大量に出土するという（西谷，1998）。こ
れは実物の子安貝が希少だったためもあるだろう
が、子安貝や宝貝などの海貝が「徐々に特別な意
義をもたなくなり、銅の代替品で許容されるよう
になったことを暗示している」（西谷，1998，p.21）
という。

銅貝の図像的特徴は、西周末期までは丸みや腹
面の殻口なども再現された子安貝の完全な模倣で
あったが、「春秋時代から戦国時代の楚の銅貨は貝
の形を残して楕円形ではあるが、実物のような丸
みのない平板なものになっており、正面から見た
外形だけが継承された」（山田，2000，p.21）とい
う。さらに、このような「正面からみた形だけが
模された平板な形態の無文銅貝」（山田，2000，p.37）
から文字のある有文銅貝への展開がみられ、貨幣
として使われ始めたという。では、その有文の図
像はというと、「裏面は平らであるが、文字や記号
のある正面はふくらんでおり、楕円の端に円孔が
一つある。この円孔は背面まで透過していないの
が普通である」（江村，2011，p.314）という 17）。

後の中国の金属貨幣は有文であることが多い。
貝の原形を残しつつも、文字が刻まれたり形状が
平らになったりして、より後世の貨幣らしくなっ
17）�　楚の貝貨は通説的には子安貝などの宝貝を模したといわれているが、

当然のことながら反論もあり、その連続性の問題は複雑である。例えば、
江村（2011）は宝貝そのものを貨幣として認めない立場から、宝貝と
楚の貝貨の連続性は断ち切られているとする。詳しくは、江村（2011），
pp.329-332 を参照のこと。

てきていることがわかる。こうして、「銅・骨・
玉などで作られた模倣貝が使用される中で子安貝
は現物貨幣化し、確実に主要な貨幣的機能を有す
る一般的等価値への歩みを進めていった」（山田，
2000，p.21）という。そして、とりわけ「銅貝は、
貝そのものの貨幣化と銅そのものの価値表示機能
とによって、もっとも早い貨幣として立ち現れた」

（山田，2000，p.21）と考えられている。このように、
総じて「古代中国においては、…（中略）…貨幣
についても、神聖なものから実用的なものへと世
俗化が進んだ」（山田，2000，p.21）といえる。

以上は、主に子安貝の貨幣化を積極的に評価す
る研究に依拠した歴史叙述である 18）。ただし、当
然のことながら、過大評価を戒める研究もある

（佐原，2001；江村，2011；宮澤，2007）。以下、
これを懐疑派とよんで、代表的な論考として佐原

（2001）をみてみたい。
まず、貨幣化の源泉となった子安貝の呪術性と

希少性であるが、これは当時の玉に比べてさほど
抜きんでたものではなかったようである（佐原，
2001）。殷代から西周中期ごろまで、副葬品とし
ての子安貝は中小規模の墓によくみられ、大型の
墓では玉器が用いられたという（佐原，2001）。
また西周後期以降は、中小規模の墓でも玉器の模
倣品が増えてくという（佐原，2001）。むしろ、
子安貝などの海貝は「車馬具の装飾のような世俗
的領域において、その後も長い間用いられた」（佐
原，2001，p.29）という。そして、このことは「貝
へん」の漢字が「玉へん」の漢字よりも世俗的な
財貨を表す漢字に含まれることからもうかがえる
という（佐原，2001）。かくして、その呪術性に
おいて玉器の方がより上位にあったといえ、さら
に、希少性においても子安貝は南方の海から遠い
殷や周のような内陸部でははるか原始から重用さ
れていたが、南方に位置する楚などでは総じて冷
18）�　なお、江村（2011）によると、「ほとんどの中国の研究者は、（宝貝を）

一貫して貨幣として流通したとみなしている（カッコ内筆者）」（江村，
2011，p.330）という。
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淡であったという（佐原，2001）。
続いて貨幣化自体についても懐疑派の主張をみ

ておこう。先述の青銅器に記載された金文は子安
貝の価値表示機能の根拠になっていた。しかし、
この金文に記された玉璋と田土の交換は純粋な売
買ではなく、裁判のような手続きで行われた賠償
だったと考えられるという（佐原，2001）。また、
この交換の当事者も支配者層に属する人々であ
り、決して庶民などではない（佐原，2001）。つ
まり、子安貝がひろく売買を仲介する貨幣的用途
を果たしていたわけではなく、「玉器・土地・海
貝の間に等価関係を設定すること自体、すぐれて
身分制的な行為だった」（佐原，2001，p.30）と
いえるという。

また、この交換において「朋」という単位も価
値を表示していたというよりも「集合名詞のよ
うに数えられた可能性も排除できない」（佐原，
2001，p.30）という。集合名詞として数えられて
いたからこそ、その場において「海貝は直接的に
交換されていないし、（第三者的）物差しとして
機能する際にも、その場に実在している必要はな
い」（佐原，2001，p.30）のである。つまり、こ
の交換が売買であり、子安貝が貨幣としての役割
を果たしていたのであれば、その場に存在して価
値を表示し、かつ実際に取引されなければならな
い、ということだろうか。

以上などから、「海貝を価値の尺度となる貨幣
にするだけでは不十分であり」（佐原，2001，p.30）、
そこに「使う人の身分と、価値を計量する対象の
両方を選ぶような、「身分制的計算貨幣」」（佐原，
2001，p.30）という限定を加える必要があるとい
う。そして最後に「貝貨は貨幣史に属するという
よりも、むしろ貨幣前史に属すると考えた方がよ
さそうである」（佐原，2001，p.30）と総括している。

しかしながら、肯定派も貨幣化を積極的に評価
しているだけで、決して子安貝が近現代的な機能
をそろえた貨幣だったとはいっているわけではな

い。あくまでそうした貨幣に向けて進化していた
途上の、一部限定的な貨幣機能を有したモノとし
て記述している。そうした意味では、懐疑派に属
する宮澤（2007）が「貨幣機能を有するものを貨
幣と称するなら、宝貝は貨幣である。ただ商品と
交換する等価物と見なければよいのである」（宮
澤，2007，p.6）とする主張とおおむね共通する
ように思われる。したがって、肯定派は貝貨が貨
幣史ではなく貨幣前史に属しているといわれれ
ば、おそらく否定はしないのではないだろうか。

また、希少性と呪術性についても、懐疑派はそ
れらの要素が子安貝に備わっていたこと自体は否
定していない（宮澤，2007）。たとえば佐原（2001）
は「「寶」という字に玉と貝が含まれているように、
玉器と海外は排除し合う関係にあったわけではな
く、両方が財宝だったことはいうまでもない」（佐
原，2001，p.29）と述べており、あくまで玉との
比較の問題ということだろう。また、玉も貝もそ
の希少性ゆえに神秘性を纏うモノはあったが、し
かしながら、玉器に関しては海貝以上に貨幣的に
機能したようには見受けられず（ただし同等だっ
た可能性はある）19）、かくして、子安貝が希少性
に起因する神秘性のゆえに一部貨幣的な役割を果
たしたという推論は誤っていないと考えられる

（古川，2018）。いささか乱暴にいえば、子安貝は
単なる宝物以上貨幣未満といったところではない
だろうか。

以上、貝貨をめぐる論説を検討した。ここでひ
とまず海貝や淡水貝、あるいは倣製貝も含めた貝
貨は、中国において少なくとも貨幣の原型の一つ
だったと結論づけてもさほど問題ないと思われ
る。さてそのうえで、貨幣の原型としての貝貨に
どのような図像的意味内容が含まれていたのかに
ついて述べたい。

19）�　ただし、先史時代の日本において玉が貨幣的に交換され流通したと
いう説がある。詳しくは、堂野前彰子（2006）を参照されたい。ま
た上述の金文でも玉の換算比率自体はあるので（西谷，1998；山田，
2000）、必ずしも玉が貨幣的にふるまわなかったとはいえない。
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Ⅳー２　子安貝（宝貝）の図像と内的意味
子安貝の呪術性や神秘性に一役買っている

のがその形状である。すなわち殻口が女性器
に似ていたり、固く丸い殻が柔らかな本体を
保護している様が子宮内の胎児を想起させたり
することから（白井，1997）、妊娠（生殖）・出
産（多産）に関連し、その延長線上で生命力や
繁栄・豊穣、復活などを象徴するようになった
と い う（Andersson，1934 訳； 白 井，1997； 佐
原，2001；古川，2020）。このようなシンボル
化は日本をはじめ世界各地でみられるという

（Andersson，1934 訳）。たとえば、奄美では女
性の陰部に「貝（ミャー）」という異名があり、
このミャーには呪詛する力があるとさている（春
成，2011）。また、古くは副葬品以外にも妊婦が
出産のときに身に付けたり握ったりする安産の
御守りでもあったという（白井，1997；安木，
2021）。おそらく、この風習が日本において「子
を安く産む」という「子安」貝の名の由来と考え
られる。なお、沖縄では 20 世紀まで出産時に握
りしめる風習が残っていたといわれている（春成，
2011）。また、副葬品として死者の口中に入れた
り手に握らせたりするのも（白井，1997；西谷，
1998）、子安貝が復活や豊穣を意味しているから
こその儀式だと考えられる。

このように、子を安く産むという神秘的な母性
や女性原理を内在化していた貝殻は、同時に宝の
貝と呼ばれるように現実的な富のシンボルでもあ
り、さらに一部貨幣としての機能も有していたの
である。これらから「女性＝子安貝＝財（宝）＝
貨幣（の原型）」というシンボル関係が導き出せる。
かくして、子安貝や宝貝からは女性性が見いだせ、
その延長線上で貨幣にはその原型（貝貨）の段階
において女性性が付与されていたと考えられる。

女性と貨幣の共通点はしばしば指摘されてき
た。たとえば平山（2006）は、父系的外婚規範の
強い社会では、女性は出身共同体内では男性の性

的な対象とならず共同体外に出てはじめて対象と
なり、貨幣もまた共同体内では使用価値とはなら
ず交換手段として外部に出されてはじめて価値が
生じるという。つまり、「女性も貨幣も共同体同
士の間を結びつけて剰余を生みだし、経済成長や
人口増加をもたらす」（平山，2006，p.36）とい
う。したがって、父系的外婚規範社会では、とり
わけ「女性と貨幣は互いに他を象徴し合うような
意味づけ」（平山，2006，p.36）がなされるという。
また詳細は紙幅の面から割愛するが、同様に網
野（1987）は境界性を帯びる存在として女性と貨
幣を挙げている 20）。確かに、共同体の境に開かれ
る市は貨幣が流通する場であると同時に、女性の

（行）商人や巫女、遊女、白拍子（網野，1987）
なども多く集まる場でもあった。

ただし、上記は日本を中心とした世界各地の伝
承を総合した一般論であり、主として殷時代の中
国においても子安貝に女性性を見いだす認識があ
り、それが後代の貝貨へと引き継がれたのかを確
認しておく必要がある。

結論を述べれば、残念ながら殷や周の時代に子
安貝（や貝貨）に女性性を付与していたとする歴
史的事実は筆者が確認した範囲では見つからな
かった。ただし、間接的に示唆する事例を挙げる
ことができる。それが馬家窯文化である。なお、
新石器時代から夏・殷にかけての中国史もまた複
雑であり、以下では子安貝や宝貝に関する範囲で
概略的に言及する。

馬家窯文化とは、新石器時代後期に現在の甘粛
省西部から青海省東部にかけて存続した文化であ
り、この遺跡（墳墓）からは宝貝が多く出土する
という（上田，2016）。宝貝はわずかばかりの数
が西方からもたらされており、希少品だったよう
である（上田，2016）。

上田（2016）は他の出土品との関係から総合的
に判断して、宝貝は当該文化において女性器の象
20）�　銭貨の境界性については、栄原（1998），pp.43-49 の議論も参考になる。
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徴だったとしている。宝貝とともに出土したものに
「新石器時代舞踏紋彩陶盆」と名づけられた陶器が
ある。この陶器には手をつなぐ５名の人の文様が
描かれているが、この人型の文様はその名の通り
舞踏をしている図像であるという（上田，2016）。
では、どのような舞踏かというと、まず上田（2016）
は、シャーマンと目される人物が頭に辮髪を結い、
腰に獣の尾をつけて、狩猟採取的な宗教儀式をお
こなっている様子だという従来説を紹介している。

しかし、上田（2016）自身はこの文様について、
辮髪（とされる頭部の線）の垂れ下がっている側
が身体後方だと考えると、尻尾（とされる腰部の
線）の出っ張っている側は身体前方になり、それ
は尻尾ではなく男性器だとする見解をとっている

（上田，2016）。そのうえで、こうした男性性を強
調した陶器と共に宝貝が出土されたことを鑑みる
と、宝貝がその形状から女性器を連想させ女性性
が付与されていた可能性は高く、両性がセットと
なって多産や豊穣などが象徴されていたのではな
いか（上田，2016）、という類推にもとづき、上
田（2016）は上記の人型文様についても、狩猟採
取ではなくむしろ生殖儀礼の場面が再現されてい
ると解釈し、新たな説を提唱している。

そして、こうした穀物・家畜・子孫の繁殖＝繁
栄が馬家窯文化の一要素であったと述べている

（上田，2016）。また、馬家窯文化では柳湾墓地と
いう遺跡からも宝貝が出土しているが、柳湾を代
表する出土品に女性像を浮き上がらせた陶器の壺
がある（上田，2016）。上田（2016）によると、
この女性像は乳頭と女性器を露出させており、そ
の図像からも「馬家窯文化は豊穣を願う生殖儀礼
を、文化の軸に据えていたのだと、 確信すること
ができる」（上田，2016，p.53）という。

かくして、上田（2016）は「女性器を象徴する
タカラガイは希少であり、…（中略）…おそらく
儀式を司祭する異能者のみが、タカラガイを保持
していたに違いない。タカラガイは生殖儀礼のな

かで、呪物として用いられ、司祭の墓に副葬品
として埋められたのではないだろうか」（上田，
2016，p53）と結論づけている。私見では、宝貝
に女性性が付されていたと考える方が、副葬品と
して墳墓から発掘されるという事実をより整合的
に説明できる。つまり、上田（2016）が指摘する
ように生殖儀礼を中心とする文化で宝貝に呪術的
な女性性を付していたからこそ、死後の復活や再
生を祈り遺体に添えて埋葬したのではないだろう
か 21）。なお、最後にこの女性像は両性具有だとす
る説があることも付言しておきたい 22）。

以上から、馬家窯文化には宝貝をその希少性と
女性器に似た形状ゆえ呪力を帯びたものとして扱
う伝統があったと考えられるが、こうした宝貝を
珍重する文化は斉家文化を経て、「同時期に黄河
中流域で形成されつつあった初期の二里頭文化
に、…（中略）…伝播した」（上田，2016，p.59）
という。二里頭文化と夏・殷王朝の関係も諸説さ
まざまであるが、ここでは上田（2006）にしたが
いその遺跡を夏の都と考えると、当文化の一期と
二期には、宝貝の交易路が確保できず淡水貝を用
いた模造品を用いていたが（上田，2016）、三期
と四期になり王権が確立すると、「南シナ海域か
ら海上ルートで大量のタカラガイが山東に運ば
れ、二里頭文化圏にもたらされるようになった」

（上田，2016，p.60）という。
この後、海貝（宝貝・子安貝）を重用する文化

は夏を滅ぼしたと考えられる殷（商・二里岡文化）
に受け継がれ（上田，2016）、そして、前項の貝

21）�　なお、「中国原始時代の埋葬で最も注目されるのは「屈体式埋葬」と
いう股関節、膝関節を折り曲げた方法」（于，2017，p.93）であり、と
くに「新石器時代中期（前 7000 年～前 4000 年）以降の実例が各地で
多く発見されている」（于，2017，p.93）という。その中には斉家文明
も含まれるようである（于，2017）。この姿勢には「子宮にある胎児の
姿を真似る」（于，2017，p.93）ことで、「母なる大地の「子宮」つま
り墓地に入り、…中略…この世にもう一度誕生することを祈願」（于，
2017，p.93）する意図があったと考えられている。こうした点も、同
時に副葬される宝貝に女性性が付されていたことの補助材料となるだ
ろう。

22）�　于（2017）によると、この像については男性か女性かについて見解
が分かれているという。また「「陰陽人」つまり両性を持っているとい
う解釈もあるが、出土品が作られた母系社会を考えると、女性である
可能性が高い」（于，2017，p.83）という。
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貨誕生の歴史につながっていくのではないだろう
か。かくして、海貝の文化が馬家窯から殷にかけ
て、たとえ部分的であったとしても次第に中原方
面へと進出していったのであれば、殷の海貝文化
の一端は馬家窯文化にあり、したがって馬家窯文
化にあったとされる海貝への女性性の付与も、後
代の殷や周に伝わったと推測することができる。
したがって、引き続き復活や再生を願う副葬品と
して用いられたり、初期には殻口まで精巧に再現
した倣製貝が作られたりしたのではないだろうか。

海貝の形状には女性原理が内在化しており「海
貝に女性性が宿っている」という原初の観念は、
必ずしも古代中国文化の表層には現れてこなかっ
たが、深層に根を張り潜在していたと考えたい。
ただし、先述のように後代になって海貝は貨幣的
性格が強まり、さらに模倣貝（銅製など）にいたっ
て形態が簡素化されていく中で、次第に呪術性を
喪失していくことになった。その際、女性性も併
せて後退していったことは否めないだろう。

しかし先述したように、貨幣はその一原初形態
において女性性が付与されていたことを再度指摘
しておきたい 23）。

Ⅳー３　古代中国における円銭の図像と内的意味
本節では、海貝以降の中国の貨幣の歴史の中で

も、とくに円銭の図像と内的意味を考察する。円
銭を主として取り上げる理由には、まず現代の金
属貨幣（コイン）との形状の類似性である。中国
に限らず世界的に見ても、平らな円形状の貨幣は
古くから国や地域を超えてみられる。とりわけ、中
国のそれは現代にいたるまで日本で流通した様々
な金属貨幣の祖型に当たるものといえるだろう。
形態のある種の普遍性と現代性、そして日本の貨
幣への影響力の点から円銭に着目したい。なお、

23）�　なお、平山（2006）によると「英語の money の語源はローマの最高
神ユピテルの妻である女神ユーノー＝モネータ（Jūnō Monēta）の添
名モネータ」（平山，2006，p.38-39）であるという。さらに、平山（2006）
は貨幣が女性を象徴することを世界各地の例を引用して述べている。

以下叙述する円銭の歴史などについても、歴史学
者や考古学者が行うような精緻・精確なものでは
なく、あくまでかいつまんだ流れと捉えてほしい。

西周後、戦国時代の貨幣は金貨と銅貨の二つに
大きく分かれ、そして、銅貨には布銭と刀銭、円
銭、銅貝の四種類があったというのが定説である
という（山田，2000；江村；2014）24）。まず円銭
にふれる前に、前項で言及した銅貝のその後に関
して記しておこう。

戦国時代、楚では丸みがなくなり平たい卵型な
いし楕円形状になり、やがて無文銅貝から「君」
や「咒」などが刻まれた有文銅貝へと展開したと
既述した（山田，2000；江村，2011）。さらに、か
なり後になって、宋以降はその楕円形状が蟻の顔
に似ていることから蟻鼻銭と呼ばれるようになっ
たという（山田，2000）。ただし、蟻鼻銭が子安貝
や宝貝などの海貝を模してつくられたというのは
推測でしかなく、両者を直接的に関連づけるのは
慎重になるべきだという見解もある（宮澤，2007）。

では、円銭はなにを起源としているのだろうか。
その形は玉璧や玉環、刀銭の柄先端の環に由来す
るという説や（山田，2000；江村，2011）、直接
的または間接的にその源流を紡輪に求める説があ
り（江村，2011）、さらには丸みを帯びつつあっ
た布銭の延長線上に出現したとする説などもある

（江村，2011）。なお、以上の諸説の多くは、円銭
のなかでも後述する「中央に丸い孔の空いた円孔
円銭」を想定して、その起源を求めているようで
ある。そうした観点からは、私見ではあるがとく
に 3 分割の玉璧との類似性は著しい 25）。

それぞれの説にもっともな根拠があり、門外漢
が口をはさむ余地はない。ただし、素人考えでよ
り単純に発想するならば、諸説はおおむね単線的
24）�　ただし、円銭については、こうした他系統の銅貨と並行的に出現し

た説だけでなく、他系統から分化ないし進化したという後発説もある
という。詳しくは江村（2011），p.375 参照。

25）�　とくに古くからある具体的器物に起源を求める説は、円銭は円孔円
銭が（後述する方孔円銭）より古い形態と考え、時代的に先行する
類似の物品を探すという手法をとっている。詳しくは江村（2011），
pp.373-375 参照。
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な進化系統を想定しているが、実際には円銭（円
孔円銭）はさまざまに先行する貨幣や物品の図像
の影響を受けたのではないか。収斂というほどの
大仰なものではないが、多様な形態が複雑に絡み
合って円銭（円孔円銭）は誕生したと考える方が
自然なような気もする。

しかるに、その円銭の図像とは具体的にどのよ
うなものだったのだろうか。戦国中期以降に先述
した中央に丸い孔をもつ円孔円銭が発行される

（山田，2000；宮澤，2007；江村，2011；江村，
2014）（図２参照）26）。これを別名環銭と呼ぶとい
う（山田，2000）。なお、円孔円銭はまず「無銘
で素面の原始円銭と有銘の円銭に分けることがで
き、有銘のものには地名あるいは国名を鋳込んだ
とされるものと重量を鋳込んだものがある」（江
村，2011，p.375）という。なお、一般的に想起
される円孔円銭は後者の有銘のものであり、本稿
でも円孔円銭とはこちらの方を指すことにした
い 27）。この円孔円銭の登場時期と前後して中央に
四角い孔、つまり方孔をもつ方孔円銭ないし円形
方孔銭というものが登場する（図３参照）28）。た
だし後に触れるように、やがて秦の中国平定にと
もない方孔円銭（以下円形方孔銭とも呼ぶ）が支
配的となる（柿沼，2015；古川，2020）。したがっ
て、以下ではこの方孔円銭に焦点を絞り、その図
像と内的意味について検討する。

26）�　ただし、円銭の出現時期についても諸説あるようで、江村（2011）は「す
でに貨幣としての円銭は西周時代に出現していた」（江村，2011，p.374）
という説や、「戦国早期に素面の原始円銭の段階をへて魏国で有字の円
銭が出現し、秦国やその他の国に影響を与えた」（江村，2011，p.374）
という説などを紹介している。なお、現れた場所としては、宮澤（2007）
によると魏・趙・西周であり（宮澤，2007，p.27）であり、江村（2011）
によると三晋であるようである（江村，2011，p.379，p.396）。

27）�　なお、江村（2011），p.376 の写真図を参照する限り、この原始的な
無銘の円孔円銭は有銘の円孔円銭に比べて穴の比率が大きく形状が異
なる。玉璧や玉環ときわめて形が近く、その関連をうかがわせる。

28）�　一般的に円孔円銭が先行して後に方孔円銭が現れたようにいわれるが
（栗本，1980；山田，2000；江村，2011）、後に詳述するように両者は並
行している期間も長く、その先後関係は定かではないらしい。詳しくは
江村（2011），pp.396 参照。「現在では円孔円銭と方孔円銭は考古学的に
戦国中期のほぼ同じころに出現したと考えられ」（江村，2014，p.77）て
いるという。したがって、ここではおおむね同時期に登場したと考えて
おく。

方孔円銭の中で代表的なものであり、かつ統一
貨幣（江村，2014）として中国の貨幣史に刻まれ
ているのが「半両」との銘がうたれた半両銭であ
る。半両銭を発行したのは秦だが、その時期に
ついては諸説あり、現在では統一後ではなく戦国

（中）期から鋳造されていたというのが有力なよう
である（宮澤，2007；江村，2011；江村，2014；
柿沼，2015）。その発行目的は、戦国秦の国内の
貨幣を統一化して周辺の戦国諸国から経済的に自
立することにあったという（柿沼，2015）。すなわち、
半両銭はその材質の価値に依存しない一種の名目
貨幣として企図された（柿沼，2015）。かくして、
半両銭体制は国家戦略の一環として国主導のもと
行われ、決して民衆のために整備されたわけでは
ないが、一般的等価物として思いのほか民間にも
素早く浸透したという（柿沼，2015）。やがて占
領地にも広げられ、全土平定後改めて統一貨幣と
して制定されたようである（柿沼，2015）。

では、なぜ方孔が空けられたのだろうか。まず
実用的な理由として二つ挙げられる。第一が加工

図３　方孔円銭のイメージ図
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29 この実用的な説は、後段で言及するように、注）26 や注）27 でも触れた円孔円銭の出現を方孔円銭の
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上の必要性である。鋳造されたばかりの円銭には
その外周の縁にバリと呼ばれる銅屑がはみ出して
おり、これをロクロや砥石で削り取る作業が必要
だった（山田，2000；江村，2011；柿沼，2015）。
その際、多数の円銭を一本の角棒に通し円筒状の
束にして作業効率を図るが、方孔だと銭がしっか
りと棒に固定され回転したり動いたりする恐れが
ない（山田，2000；江村，2011；柿沼，2015）。
円孔に丸い棒を刺したのではこうはいかないだろ
う。第二が運搬の利便性である。これは先述の円
孔も同様だが、当時の人々は「孔に一本の紐を
通し、その銭を肩に担いで持ち運んだ」（柿沼，
2015，p.44）という 29）。

しかし、あくまで実用上の理由は派生的なも
のであるという説や（柿沼，2015）、むしろ誤り
であるとさえする説もある（栗本，1980；江村，
2011；江村，2014）。すなわち、上記のバリ削除
の理由が正しければ、方孔銭は円孔銭の製造上の
問題点を改善するために、円孔銭が現れた後に開
発されたことになる。しかしながら、両者の「開
始時期に先後関係がはっきりしないことや、両者
が長期にわたって並行して流通している点など
から説得力に欠ける」（江村，2011，p.397）とい
う 30）。また、「戦国時代の半両銭は必ずしも真円
形ではなく、内孔にも外縁にもバリがついたまま
出土している例が多いことからも、…（中略）…

（実用説は）成り立たないだろう（カッコ内筆者）」
（江村，2011，p.397）という 31）。

では、あらためてなぜ方孔は空けられたのだろ

29）�　この実用的な説は、後段で言及するように、注）26 や注）27 でも触
れた円孔円銭の出現を方孔円銭の前におく考えとほぼ同義である。江
村（2011），p.376-397 および江村（2014），p.77 の議論にもとづく。

30）�　具体的には「初期の円孔円銭と考えられる「共」、「垣」字円銭と方
孔の半両銭のいずれが先行するか決しがたい。戦国中期をそれほど遡
らないほぼ同じ頃に出現した可能性があり、両者は影響関係がなく独
自に三晋と秦国で別々に出現したと考えられる」（江村，2011，p.396）
という。

31）�　実際には「…多いことからも、この機能起源説は成り立たないであ
ろう。」（江村，2011，p.397）と記されている。この機能起源説とは方
孔円銭がないし方孔が外縁のバリ削除のために製作されたとする説で、
本稿でいうところの実用説に該当する。本来であれば、江村（2011）に
したがい、機能起源説と表記すべきだが、しかし本稿では、本稿独自
の議論の流れと文脈から、混乱を避けるため実用説と呼ぶことにした。

うか。実は方孔には実用的な必要性以前に、思想
的・象徴的な背景があったという（江村，2011；
江村，2014；柿沼，2015）。それが「天円地方」
の思想である（山田，2000；江村，2011；江村，
2014；柿沼，2015）。天円地方の思想とは、古代
中国人の宇宙観ないし世界観と、それを政治に
反映した統治理念である（江村，2011；江村，
2014；柿沼，2015）。具体的には、天空は円く大
地は四角であり、両者は平面状で並行関係にある
という観念である（橋本，1980。これは『周髀算経』
に記されている蓋天説、とくに球面宇宙観以前の
第一次蓋天説に該当するという（橋本，1980）。

天円地方に関する言及は「孔子の弟子の曽参の
発言にもみられるが」（橋本，1980，p.172）、よ
り有名なのが呂不韋の編纂した『呂氏春秋』だろ
う（橋本，1980）。呂不韋は秦の商人・政治家で
あり、始皇帝の実父とも目され丞相の地位にあっ
たとされる人物である（柿沼，2015）。『呂氏春秋』
は、この呂不韋が当代を代表する学者を集めて、
その見識をまとめた百科全集のような書であると
いう（柿沼，2015）。この中で天円地方の思想が
説かれ、かつそれが統治のあり方に展開されてい
る。以下、訳書に依拠してその代表的な箇所を引
用してみよう。

「天道は圓に、地道は方なり。聖王これに法り、
上下を立つる所以なり。何を以て天道の圓きを説
く。精気は一上一下、圓周複雑、稽留するところ
なければなり。故に曰く、天道は圓なりと。何を
以て地道の方なるを説く。萬物は類を殊にし、み
な分職ありて相爲す能はず。故に曰く、地道は
方なりと。主は圓を執り、臣は方を處り、方圓
易らざれば、その國乃ち昌ゆ。」（呂不韋，1928，
pp.69-70）

上記は秦代の陰陽家が説いた人主地平天下論で
あるという（内野・中村，1976）。簡単に言えば、
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陰陽両道（天円地方）の宇宙観・自然観であり、
それに基づいた主君（天＝円）と臣下（地＝方）
の役割分掌、そしてそれを政道に生かす主君の心
得といったところだろうか（内野・中村，1976）。
いずれにしても、この書から「戦国後期に秦国で
天円地方の観念が存在したことが確認できる」（江
村，2011，p.397）という。

一体、なぜこの思想が方孔円銭と結びつけられ
るのだろうか。両者の関連をよく示しているとさ
れるのが『銭神論』という書物である。『銭神論』
とは「西晋の元康年間に、隠逸の士魯褒が著した、
当時の世相（銭至上社会）の批判の書（カッコ内
筆者）」（福原，2001，p.35）である。そのなかで
天円地方と方孔円銭の関係を端的に示している箇
所がある。少し長いが、風刺がきき、かつ銭（貨幣）
の特徴をよく捉えているので、引用したい。なお
訳文は福原（2001）に依っている。

「そのむかし、神農氏が亡くなり、黄帝や堯・
舜が人人に農業と養蚕を教え、幣帛を根本となし、
聖人や先学がこれを変通させ、そこでようやく銅
山で採掘し、〔地を〕見降し、〔天を〕仰ぎ見て、
銭（銅銭）を鋳造した。だからこそ〔銭は〕内側
は方形にして大地をかたどり、外側は円形にして
天上をかたどらせた。なんと雄大なことであろう。
銭の形体たるや、乾（天）があり坤（地）があり、
それが蓄積されるのはちょうど山のようであり、
それが流通するのはちょうど川のようであり、流
動と静止にはタイミングがあり、流通と貯蔵には
ころあいがある。市場では便利で手軽、減ったり
折れたりする心配もない。朽ちにくいは長寿を、
尽きないのは道を象徴しており、だからこそよく
長持ちし、現世の神宝とあがめられるのである。」

（福原，2001，p.39）

つまり方孔円銭の四角い孔は地を、円い外縁
は天を表し、方孔円銭という形状自体が天円地

方の思想や観念を象徴しているのである（山田，
2000；江村，2014）。言い換えれば、天円地方の
思想が具体的な形をなしたのが方孔円銭だったの
である。先述のように秦は国家戦略の一環として
方孔円銭を発行した。そこに国家としての天円地
方の統治思想を込めたのは納得できることであ
る。方孔円銭は経済機能的にも政治象徴的にも国
家統一の術だったといえる 32）。

さて、本題はここからである。天円地方の思想
を説いたのは陰陽の学者であった。周知のとおり
陰陽の考え方は、森羅万象の生成消滅などを相反
しつつも相補の関係にある二つの属性で説明す
る。そこには男女という関係性も含まれる。とす
ると、陰陽を媒介にして「天＝陽＝男」「地＝陰
＝女」（略すと「天＝男」「地＝女」）という記号
的関係ないし象徴的結びつきが得られるのではな
いだろうか。そして、この観点を敷衍すれば、必
然的に方孔円銭には「円＝天＝男」「方＝地＝女」
という記号関係が内在し、男性性と女性性の両方
すなわち両性具有性をその内的意味や精神性とし
て有していることになる。

そこでまず、古代中国について「陽⇒男」「陰
⇒女」という連想観念があったのかを確認したい。
参考になるのが、長沙馬王堆漢墓より出土した四
篇（「経法」「十六経」「称」「道原」）の帛書であ
る（渡辺，1997）。これらの馬王堆出土帛書は「文
帝期に埋葬されたことが確認されており、また、
32）�　では、戦国秦は一体何を範として方孔円銭を製作したのだろうか。

先述のように方孔円銭と円孔円銭の登場はほぼ同時期で、バリ削除の
ためといった先後関係（円孔円銭が先で方孔円銭が後）もない。また、
秦は同時期の三晋の「共」、「垣」といった円孔円銭に影響されること
なく、独自に発行したようである（江村，2011，p.396）。さらに、同
じ方孔円銭である斉や燕の貨幣は戦国末期のものであるという（江村，
2011，p.378）。円銭自体が先行器物を起源とするならば、円孔円銭の
ように、それらから天円思想にもとづいて一から発想したのだろう
か。ただし、秦には半両半以前に円孔円銭があったようである（江村，
2011，p.379；宮澤，2007，p.27）。これらは貨幣的機能をもっていなかっ
たかもしれないが（江村，2011，p.380）、こうした初期の円銭や原始
の円孔円銭のデザインを採用しつつ、そこに天円地方の思想を反映さ
せて方孔円銭を作ったのだろうか。とするならば、貨幣として円孔円

4 4 4 4 4 4 4 4

銭
4

に範はなかったが、貨幣的なものであった円孔円銭
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が先にあり、そ
の後に方孔円銭が出現したともいえるのではないだろうか。なお、戦
国秦には両甾銭という方孔円銭もあるが、これが半両銭に先行するの
か後続するのかは論者によって様々であり、上記の考察では考慮して
いない。詳しくは江村（2011），p.396 や宮澤（2007），p.42 などを参照
されたい。
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漢初流行した黄老思想のテキストであると推定さ
れ」（末永，1992，p.64）、「先秦から漢初におけ
る思想状況の一端を窺いうる貴重な資料」（渡辺，
1997，p.15）であるという。そしてこの帛書のうち、

「称」に次のような記述がある。以下、書き下し
文および現代語訳は澤田（2006）に依った。

「凡そ論は必ず陰陽□大義を以てす。天は陽、
地は陰。…（中略）…大國は陽、小國は陰。…（中
略）…主は陽、臣は陰。上は陽、下は陰。男は陽、

【女は陰。父は】陽、子は陰。…（中略）…貴は【陽】、
賤は陰。…（中略）…諸（もろもろ）の陽なる者
は天に法り、…諸の陰なる者は地に法り…」（澤田，
2006，pp.278-279）
「そもそも順序立てるには陰陽…根本精神を用

いる。天は陽で地は陰である。…（中略）…大国
は陽で小国は陰である。…（中略）…君主は陽で
臣下は陰である。上位の者は陽で下位の者は陰で
ある。男は陽で女は陰である。父は陰で息子は陽
である。…（中略）…貴顕なものは陽で卑怯なも
のは陰である。…（中略）…すべての陽に属する
ものは天を模範とし、…（中略）…すべての陰に
属するものは地を模範とし…」（澤田，2006，p.278）

これは悪名名高い「陽尊陰卑」の思想に当たる
という（末永，1992）。なお、ここではあくまで
当時の中国人の陰陽にかかわる連想観念を明らか
にしたいだけであって、私自身の立場は価値中立
的であることを念のため断っておきたい。それは
さておき、以上の記述から古代中国に「天＝陽＝
男性（父親）」「地＝陰＝女性」という象徴的結び
つきのあったことがわかる 33）。

さらに直接的ではないが、古代中国において天
に男性原理を見いだし、地に女性原理を見いだし
ていた傍証を挙げたい。世界の神話の分布（類
33）�　さらに付言すると、「中国では貝殻と真珠は “ 陰 ” をあらわ」（白井，

1997，p.73）すという。まさに、「貝＝女性＝陰」の関係性がうかがえ
るだろう。

似）を DNA 伝播の知見をあわせて検討した後藤
（2017）によると、「天なる父」「地なる母」とい
う観念はストーリー性のあるローラシア型神話群
にみられるという。中国文明圏（日本も含む）も
またこのローラシア型神話群に該当する（後藤，
2017）。「天なる父」「地なる母」という神話は簡
単にいうと「原初の混沌や海から最初に生じるの
が男女神で、それらはしばしば天空神と地母神と
される」（後藤，2017，p.156）タイプの物語である。
この観念は印欧祖語段階にさかのぼれ、中国にも
あるという（後藤，2017）。とくに「中国の陰陽
の考え方もこれに通じるだろう」（後藤，2017，
p.157）という。すなわち、「天＝父（男性性）」「地
＝母（女性性）」とする象徴連想は中国を含めた
当該地域に広くみられるということである。

では、具体的に陰陽の考え方では天地創造ない
し天地開闢をどのように説明していたのだろう
か。参考になるのが『淮南子』の「天文訓」の章
である。『淮南子』とは「高祖の孫で淮南王となっ
た劉安が食客を集めて編集した」（荒川，2001，
p.13）書であり、「思想的には道家色を濃くする」

（荒川，2001）という。以下訳書から引用しよう。

「天地がまだ形のなかった時、〔混沌たるあるも
のが〕馮翼としてただよい、それは洞灟としてと
らえどころがなかった。そこで、これを太始と名
づける。やがて太始から虚霩（茫漠たるひろがり）
を生じ、虚霩は宇宙を生じ、宇宙は気を生じた。
その気には〔清濁の〕区別があって、清んだ明る
い気は、うっすらとたなびいて天となり、濁って
どろりとした気は、凝固して大地となる。清んだ
気の集合することはたやすく、濁気の凝固するの
は難い。そこで、天がまず成り、地は遅れて定まっ
た。天と地の精気は、重なり合って陰陽となり、
陰と陽の精気が〔そのいずれか〕に専らであると、
春夏秋冬の四時となり、四時の精気が分散すると、
万物になる。陽気の累積である熱気によって火が
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生じ、火気の精なるものは日となる。陰気の累積
である寒気によって水が生じ、水気の精なるもの
は月となる。」（楠山，1979，p.131-132）

あらためて「陽と天」「陰と地」の対応がその
成り立ちからわかるだろう。ちなみに同書には「天
の道を円といい、地の道を方という。方は幽（暗）
をつかさどり、円は明をつかさどる。明は気を吐
くもの、そこで火を外景という。幽は気を含むも
の、そこで水を内景という」（楠山，1979，p.134）
という天円地方の思想も書かれており、その記述
から外縁が円く内孔が四角い方孔円銭を連想する
ことができる。

ただし、以上からも分かるように、中国の天が
他のローラシア型神話群の地域と同じように人格
神なのか、さらに人格神だった場合、それが男性

（神）や父（なる神）なのかは、今一つ判然とし
ない。これについては様々な議論があり、門外漢
が簡単に結論づけられるような問題ではない。し
かし、中国に他のローラシア型神話群の地域と同
タイプの神話が通底していることを勘案すると、
中国の天の思想が人格を想定していないこともな
く（天命を与えたり、干ばつや洪水を引き起こし
たり、君子が徳を持たないと王朝を交代させたり
することもある）（荒川，2001）、また仮に人格を
もった場合、男性神的性格が強いともいえるとい
う（荒川，2001）。

ちなみに、大地については女性神ないし女性、
とりわけ母親の人格をうかがえるような神話があ
る。それが女媧伝説である。女媧とはミャオ（苗）
族に伝わるとされる神話に登場する人類創造の女
神であり、半人半蛇ないし人頭蛇身の図像で表さ
れることが多い（陽，2016）。具体的には「女媧
は池の傍らにうずくまり、黄色い泥を掘り出して
水を混ぜ、池に映った自分の姿をもとに、官房の
ようなものにこねあげた。それを地面に置くと、
奇妙なことに動き出し、泣きながらうれしそうに

跳びあがった。女媧はその赤ん坊に「人」という
名をつけたといわれている」（陽，2016，p.270）
という。まず、土から人を作り出した点が、大地
と女性の象徴的結びつきを感じさせる。つまり、
女性は生命を生み出す力をもち、大地もまた人が
生きるために必要な作物を産したり、また様々な
器具（石器や土器）の元になったりする。さらに、
人類の祖とされることから母親というイメージが
読み取れる。哲学的・抽象的な天の思想に比べて、
中国においても地と女性（母親）の結びつきは直
感的かつ具体的で、より連想しやすいのではない
だろうか。

かくして、古代中国において天に男性性が、地
に女性性が付されており、結果として方孔円銭には
両性（具有）性が潜在していたと考えられる。最
後に既存の方孔（有孔）円銭の性的属性に関する
諸説に対して、本稿の結論を位置づけておきたい。

栗本（1980）の説では、方孔円銭には男性性が
付されていることになる。栗本（2013）によると、
淡水円形の貝貨は後に垣字と銘打たれた銅銭（垣
字銭）に象徴され代替されたという。この垣字銭
は先述した円孔円銭である（山田，2000；江村，
2011）34）。栗本（2013）は、子安貝が女性器を象
徴しているのに対し、淡水貝貨は男性器を象徴し
ているとする。すなわち、中央に比較的小さな孔
が空けられた円い形状が男性器を正面から見た図
柄に該当するという（栗本，2013）。そしてその
延長線上で、淡水貝貨を原型とする垣字銭などの
円孔円銭とその後継たる方孔円銭にも男性性を見
いだすのである（栗本，2013）。なお、栗本（2013）
は、先述した方孔について実用説をとっている。
すなわち、方孔円銭は円孔円銭の技術上の改善を
図るために登場したと考えている。ただし、栗本

（2013）は、鋳造の理由からやむをえず四角い中
央孔となった方孔円銭は、本来の象徴的な意図と
34）�　注 24）でも述べたが、江村（2017）によると、垣字銭は初期の円孔

円銭の一つと考えられており、その他にも「共」の字が鋳込まれた共
字銭もあるという。
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図像を歪めていることになり、その技術上の問題
点が解決された近代以降で、正当な形状の円孔円
銭に戻されたのは必然であったと述べている。

このように、栗本（2013）はなぜ淡水貝貨や垣
字銭が円孔円形になったかというと、それはデザ
イン上の理由などではなく、そこに男性性という
象徴的意味や精神性が込められていたからである
と結論づけている。では、どうして男性性が付与
されたかというと、女性性を表徴する子安貝とと
もに古墳などに副葬されていることから、両方の
性をそろえることで、より神秘的・儀礼的イメー
ジを喚起したかったのではないかと推測している

（栗本，2013）。
上記の栗本（2013）の意見と反対に有孔円銭に

女性性を付与するのが平山（2006）である。平
山（2006）によると、中国銭の孔は女性的シンボ
ルであるという。まず、方孔円銭について天円地
方の思想に触れたのち、天は父性を地は母性を表
すと述べ 35）、方孔が（地を介して）女性原理につ
ながることを指摘する（平山，2006）。そしてそ
れを踏まえ、「（方孔円銭を）性器象徴としてみる
場合、女性器が孔で表されることは宝貝との連続
性としても自然である（カッコ内筆者）」（平山，
2006，p.37）と栗本説に挑戦する。栗本（1980）
が有孔円銭を海貝の延長線上に置かず、むしろ淡
水貝貨という別系統36）に連なるものとして男性性
を与えたのに対し、平山（2006）はまったく逆に
海貝の系譜に有孔円銭（とくに方孔円銭）を連ね、
海貝が女性原理を持つがゆえにそれらにも女性性
を見いだしている。

さらに平山（2006）の議論の興味深いのは、円
い外縁である天が父性を表しているとしながら
も、最終的に宝貝（海貝の貝貨）との連続性から、
それは天を意味せず女性原理が付与されていると
35）�　ただし、天が父性を地が母性を表すという具体的な根拠や歴史的資

料は示されていない。おそらく、一般的な通念に依拠した主張だと思わ
れる。

36）�　なお、私自身はこれまでの論考で参照した書籍・資料から、淡水貝
貨は高価・貴重な海貝に代わる模倣貝貨であったという認識である。

する点である。まず、平山（2006）は宝貝に孔を
穿つ作業は多産・豊穣を祈る呪術や儀式としても
おこなわれたと考え、その上でこの儀礼行為にお
いて「孔を穿つ工具自体が男性器に喩えられたは
ず」（平山，2006，p.36）だと指摘する。しかし
ながら、有孔円銭 37）にいたって孔は鋳造工程にお
いて形成されるので、穿孔工具自体がほとんど必
要なくなり、より儀式も男性原理も希薄となる（平
山，2006）。したがって、方孔円銭の円い外縁は「天
＝男性原理」のモチーフではなく、丸みを帯びた
女体や妊婦の子宮ないし腹部など、つまり女性原
理を象徴しており（平山，2006）、その方が「宝
貝の延長としても自然である」（平山，2006，p.36）
という。

このような視点に立つ平山（2006）は、円孔か
ら方孔への趨勢に関しても外バリ削除の実用説を
とらない。むしろ、方孔にしたのは「女性原理を
円孔より強調し、象徴性を貝貨に回帰させる意味
合いがあった」（平山，2006，p.37）と述べている。
つまり、方孔円銭はその外円も内孔も女性原理を
象徴しているのである。さらに、その傍証として
挙げるのが先述した『銭神論』である。平山（2006）
によると、この書の中で魯褒は方孔円銭について、
①外円の天よりも方孔の地を前に置き優先して記
述している、②「親愛なること兄の如く」（福原，
2001，p.38）のように畏敬の対象としての天（父）
ではなく、親しまれる兄に例えている、③「字（あ
ざな）を方孔と曰う」（福原，2001，p.38）と記
すように「方＝地」を強調している、などから方
孔円銭は「父（天）を象徴する意味合いは薄く、
貝貨を受けて女性原理を象徴するものだった」（平
山，2006，p.36）と結論づけている。

両者の議論は、円孔円銭と方孔円銭の出現時期
が考慮されておらず、またどちらの円銭にもとづ
く主張なのか、やや整理されていない面もあるが、
37）�　おそらく、平山（2006）はここでの円銭は方孔円銭だけでなく円孔

円銭も含めて議論していると思われ、したがって「有孔円銭」と表記
しておいた。詳しくは、平山（2006），p.37 参照。
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興味深い。ただし、「有孔円銭は男性原理か女性
原理か」というような解釈論は容易に決着をみる
ことはなく、また私見ではその必要性もないと考
える。むしろ、ここで重要なのは有孔円銭、とり
わけ方孔円銭の性的属性をめぐって両極端な解釈
ができるということである。つまり、方孔（有孔）
円銭の図像には両性の意味付与を許す、多義的な
余地があるということをまず指摘しておきたい。

続いて、両者の説に対して本稿の結論を位置づ
ける。栗本説は宝貝の衰微と有孔円銭の流通に伴
い、貨幣の属性が女性原理から男性原理へと移り
変わったと換言できる。平山説は宝貝と有孔円銭

（とくに方孔円銭）の貨幣史上の連続性を認め、
女性原理が継承されたと言い換えられる。ちなみ
に、すでに考察した通り歴史学的・考古学的には
宝貝と有孔円銭（方孔・円孔含め）との間に形態
上の直接的な連続性はほぼない。したがって、平
山（2006）がいう宝貝と方孔円銭の連続性とは、
おのおの独立した図像から読み取られたシンボル
の、それらの間に通底する象徴的連続性というも
のだろう。

ここで栗本（2013）や平山（2006）と同様に巨
視的立場に立ち、先史から古代の中国において、
広く貨幣的なものとして

4 4 4 4 4 4 4 4 4

使われていた宝貝が姿を
消し、様々な形態の貨幣（準貨幣）を退け初の統

4 4 4

一貨幣として
4 4 4 4 4 4

方孔円銭が立ち現れてくるという、
歴史の大きな転換ないし流れ、すなわち「貨幣前
史」の終わりと「貨幣史」の始まりをみるならば、
私は両者の折衷をとり、宝貝の女性性は方孔円銭
に受け継がれると同時に、そこに男性性が追加さ
れたと考える。

つまり、方孔円銭の方孔に「地」属性を介し宿っ
ている「女性性」は、宝貝の女性象徴と連続性を
もっている。この点から、宝貝から方孔円銭に移
り変わっていく際に、宝貝の図像の背景となる女
性性という精神性も部分的に方孔円銭に継承され
たのではないだろうか。しかし、その一方で天の

思想といった中国の社会思想上の変化を受け、外
周が「天」属性を介して「男性性」を象徴する意
匠も採用されるようになり、したがって方孔が女
性を、円形が男性性を象徴するような銭貨が作ら
れたのではないだろうか。
「姚、姜、姫、妊」などの古い性が「女偏」で

構成されているように、古来中国は母系社会で
あった可能性があるという（于，2017）。それが
時代をへて、次第に男性原理的な社会に移行した
のであれば、貨幣の属性転換もその流れと軌を一
にしているとも考えられる。ただし、上述のよう
に少なくとも貨幣の図像において、私は決して女
性性が男性性に置き換わられ消滅したのだとは思
わない。女性性は貨幣の精神的世界の基底を成
し、その素地に男性性が付加されたと考える。し
たがって、方孔円銭には両性が具有されていると
改めて主張したい。

Ⅴ　市神と貨幣の象徴的連続性

Ⅴー１　日本における円銭の図像と内的意味
以上のように古代中国の貨幣の図像に関して内

的意味の分析を終えた。これを受けて、本章冒頭
では当初の目的であった日本の貨幣の図像とその
内的意味を検討する。まず、日本における宝貝の
状況と日本流の円孔円銭である無文銀銭を概観す
る。つづいて、中国の貨幣をモデルとした方孔円
銭のなかでも、とくに富本銭に着目して論じる（柿
沼，2015）。富本銭後の歴史的変遷、すなわち和
同開珎を含めた皇朝十二銭や中世期の渡来銭、江
戸期の三貨制度などについては前稿（2019）で詳
しく触れたこともあり、簡単に記すにとどめたい。

先述したように、日本は宝貝に女性原理を認め
る地域であり、「縄文時代の西日本では沖縄や四
国、紀伊半島などを、東日本では房総半島や伊豆
諸島を供給地として、多くの集落を経由しながら
広範囲に出土する」（村上，2018，p.3）という。
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宝貝に限定された話ではないが、村上（2018）は
南海産の貝製装身具が縄文時代から古墳時代にか
けて装飾貨幣として流通した可能性を指摘してい
る。具体的には、縄文時代より南海産の貝は装身
具として重用され、遠距離交易によって列島各地
に流通し、弥生時代にいたると権力主体によって
その生産や流通が管理されるようになる（村上，
2018）。やがて古墳時代になると、石や銅への材
質転換によって飾らない装身具へと移行し、より
交換価値に特化して貨幣的性格を強めるものの、
その後着装文化も流通も途絶する（村上，2018）。
その背景には、貨幣政策の変化による布帛や銀へ
の置き換わりが想定され、やがてそれらも七世紀
後半には古代銭貨へと移り変わっていったという

（村上，2018）。
以上は、上述のとおり宝貝を含む多様な南海貝

の装身具を取り上げた議論である。また堂野前
（2018）によると、古代の玉に貨幣的性格を見い
だすことも可能であり、貝装身具のみが貨幣とみ
なされる特権的立場にあるわけではなさそうであ
る。したがって、宝貝は古代日本において貨幣で
あったとはいえないが、少なくとも中国の例と同
じように、広い意味で日本の貨幣前史に属してい
たとはいえるかもしれない。そして、その前貨幣
的な物品（＝宝貝）には女性性が付与されていた
のである。

続いて、無文銀銭の図像と内的意味にうつろ
う。無文銀銭は無文というものの、いくつかの文
字や印が刻まれており、また真円ではないが円形
で、基本的に中心に円い孔が空いているが、ない
ものもある（平山，2006）。「鉄板をたたいて成形
し、重さを調整するため銀板を貼り付けて」（平
山，2006，p.43）いたという。おそらく、中国の
有孔円銭を参考にしたと考えられるが、中国の円
孔円銭が玉璧の 3 分割を継承し孔の部分とそれ以
外の部分の比率が 1：2 になっているのに対し（方
孔円銭にもこの比率は継承）（山田，2000；平山，

2006）、無文銀銭の孔は明らかに小さい（平山，
2006）。むしろ、私見ではここだけを見ると宝貝
に空けられた孔を想起する。

平山（2006）によると、無文銀銭は当初、天智
天皇が母である斉明天皇の死に因んで発行したメ
モリアル銀貨の性格があったという。その根拠は
非常に広範かつ細部に及んでおり、紙幅の面から
割愛せざるをえないが、平山（2006）は刻印され
た文字や象形、銭自体の形状などと当時の歴史的
事実を突き合わせて上記のように推測し、結果と
して無文銀銭には女性を象徴する意図があったと
考えている 38）。なお、無文銀銭が厭勝銭か流通貨
幣かについてはさまざまな議論があるが、天武時
代にいたって単なる象徴以上の実用的な機能が
あった可能性も否定できないようである（藤井，
1991；平山，2006；今村，2015；森，2016）。

私は平山（2006）の主張を判定する学識を持ち
合わせていない。だが、先述のように、中国にお
いて宝貝と貨幣（方孔円銭）の図像の間に、部分
的にでも両者を架橋する象徴的連続性があった可
能性を考慮すると、当時中国を社会的文化的に範
としていた日本でも、前貨幣（？）的な宝貝と準
貨幣（？）的な無文銀銭の図像間に、同じような
象徴上の傾向（連続関係）があったとも考えるこ
とができる。とするならば、宝貝のもつ女性原理
の象徴性は無文銀銭にも受け継がれたかもしれな
い。ただし、資料的裏付けはなくあくまで想像の
域をでないが。

さて、683 年の天武天皇の詔「今より今後、必
ず銅銭を用い、銀銭を用いることなかれ」に記さ
れている銀銭が無文銀銭を指し、さらに銅銭が富
本銭を指すことが明らかとなり、富本銭が和同開
珎よりも古い銭貨であることが判明してすでに久
しい（今村，2015）。ただし、富本銭についても、
それが厭勝銭か実用的な流通銭かは未だ決着がつ

38）�　以上の平山（2006）の論考について、詳しくは平山（2006），pp.44-
49 を参照されたい。
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かないようである。しかし、本稿にとって重要な
のはその形状や刻印がどのような内的意味をもつ
かであり、これ以上は深入りしない。ただし、無
文銀銭にある種の貨幣的機能があったのであれ
ば、その代替たる富本銭にも（本格的に普及しな
かったとはいえ）同様に多少の貨幣的機能があっ
た、あるいは国家が持たせようと企画したともい
える（今村，2015；森，2016）。また、単なる呪
術用途以上の貨幣的性格の痕跡がうかがえるから
こそ、後世において厭勝銭か流通銭かの議論が生
じるのではないだろうか。富本銭は近現代的な意
味での貨幣ではないにしても、一部貨幣的機能が
備わっており、貨幣前史ないし初期貨幣史に属す
るとはいえるかもしれない。

いわずと知れた富本銭最大の形状的特徴は方孔
円銭だということである。すなわち、中国のそれ
に因んで円板の中央に四角い孔が空いている（柿
沼，2015）。また肉の部分と孔の部分の比率は、
中国の方孔円銭に近いように見える。無文銀銭の
ように平打ちとは異なり鋳造されている。意匠の
方は主な特徴が二つあり、一つは方孔を挟み縦書
きでその名の由来となる「富本」という文字が鋳
込まれ、もう一つは同じく方孔を挟んで左右に図
４のような「七星」といわれる記号が並んで刻印
されている。

図４　富本銭の七星のイメージ図
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図５　乾坤成列のイメージ図
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また、松村（1999）は下記のように『古事記』
を引用して、改めて富本銭の七星が陰陽五行説の
七曜にもとづくものであることを指摘している。

「『古事記』は、その序で天武天皇の帝紀・旧辞
の校訂に至る功績を述べ、天武天皇の治世を「乗
二気之正、斉五行之序」（二気の正しきに乗り、五
行の序を整えたまいき）と評している。天武天皇が
道教思想に傾倒していたことは、その諡や壬申紀
から推察されるところであるが、天武の治世を陰陽
の二気が正しく作用し、五行が秩序正しく循環し
たと太安万侶が評価するのは、七曜の銭文を考え
るうえできわめて示唆的である」（松村，1999，p.14）

以上から、松村（1999）は「富本銭の銭文は、
貨幣の本来的機能が富国・富民にあり、鋳造され
た円形方孔銭の形状が陰陽五行の調和のとれた姿
を示す、という中国の伝統的な思想に由来した銭
文であった」（松村，1999，p.14）と結論づける。
さらに、そのうえで「このことは富本銭が中国貨
幣の単なる形態上の模倣にとどまらず、貨幣の本
質や貨幣に関わる思想の体系的な理解の上に立っ
て銭文が考案されたことを物語るものといえよ
う」（松村，1999，p.14）と述べる。

かくして、天円地方の思想を表徴する方孔円銭

（富本銭）に陰陽五行説、とりわけ道教の「七曜」
を示唆する記号を鋳込んだということ、さらに天
武が道教思想に傾倒していたことは、当時の日本
人（少なくとも支配者階層）が天円地方の思想は
当然として39）、それが方孔円銭に反映されており、
円い外縁が天を象徴し、四角い孔が地を象徴し
ていることを知っていた証左になるだろう。した
がって陰陽の考え方は親しまれており、陽が男性
を、陰が女性を表すということも認識していた可
能性が高い。なお貨幣とは直接的に関連がないも
のの、より端的な例を挙げれば、『日本書紀』に
おいてイザナキを「陽神（をかみ）」と呼び、イ
ザナミを「陰神（めかみ）」と呼んでいることな
どがある 40）。

かくして、いみじくも松村（1999）がいうよう
に富本銭は中国貨幣の外形的模倣ではなく、その
思想をも深く込められた貨幣であったことを勘案
すると、中国の方孔円銭と同様に、日本の方孔円
銭である富本銭にも両性具有性が内在化されてい
ると、ひとまず結論づけたい。そして、とりわけ
その女性象徴は、宝貝から無文銀銭へと続く延長
線上に位置づけられるということも併せて付記し
ておきたい。

その後、和同開珎を始めとする皇朝十二銭が発
行されることになる。松村（1999）によると、こ
の和同開珎の「和同」という銭文も陰陽思想に

39）�　須股・坪井（1997）は、「前方後円墳設計の理念には、中国古代の社
会思想である天円地方と陰陽思想の両観念と、葬送儀礼の慣習の両者
が配慮されたと想定される」（須股・坪井，1997，pp.340-341）と述べ
ており、少なくとも古墳時代にはこうした思想が輸入されていたとい
える。

40）�　この呼称については『日本書紀』の聖婚の下りに記載がある。具体
的には、小島他校訂・訳（2007），p.16-20 を参照されたい。

　 �　また、「古（いにしへ）に天地（あめつち）未だ剖（わか）れず、陰
陽（めを）分かれず、渾沌として鶏子（とりのこ）の如く、溟涬（め
いけい）にして牙（きざし）を含（ふふ）めり。其の清陽（せいやう）
なる者は、薄靡（たなび）きて天（あめ）に為り、重濁（ぢゅうだく）
なる者は、淹滞（とどこほ）りて地（つち）に為るに及（いた）りて、
精妙（せいめう）の合摶（がふせん）すること易（たやす）く、重濁
の凝竭（ぎょうけつ）すること難し。故（かれ）、天（あめ）先ず成り
て地（つち）後に定まる。然して後に神聖其の中に生（な）れり（カッ
コ内原文に応じて筆者記述）」（小島他校訂・訳，2007，p.15-16）とい
う天地開闢に関する『日本書紀』の記述は、先述した中国の陰陽思想
にもとづく天地開闢とほぼ同じであり、その影響を見て取ることがで
きる。なお、『日本書紀』の天地開闢の全文と訳文については、小島他
校訂・訳（2007），pp.14-16 を参照されたい。
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依るものだという。すなわち、「和同開陳の銭文
「和同」吉祥語説の中に、その出典を『礼記』の
「天地和同、而万物萌動」や、『淮南子』の「因
天地之資、而与之和同」に求める説がある」（松
村，1999，p.14）という。そして、「和同の語に
は、藤井一二氏が指摘するように「中国の陰陽思
想からくる調和の観念が根幹にあった」（藤井、
1991，p.42）と考えるべき（カッコ内筆者）」（松
村，1999，p.14）だと藤井（1991）の見解に賛意
を表し 41）、「和同の字句は、天地、万物、上下の
字句と対になって他の漢籍にも登場し、陰陽の調
和がとれた状態を示す点に注意を払う必要があろ
う」（松村，1999，p.14）と説く。すなわち、円
形方孔銭である和同開珎もまた富本銭と同様に、
陰陽思想にもとづいて製作されており、その思想
は続く皇朝銭にも反映されているとみてよいだろ
う。したがって、両性具有性もまた和同開珎とそ
の後続の銭にも継承されたと考えられる。

なお、これら皇朝十二銭は時の権力主体によっ
てある程度流実用貨幣として企図・発行されたが
根付くことなく衰退し、やがて中世期になると
多種多様な渡来銭が流通するようになる（今村，
2015；森，2016）。公的に名目貨幣を制定したい
という時の権力の思惑は外れ、すでに国際的に信
任を得て地金価値もある渡来銭が重宝されたよう
である（三上，1998；今村，2015）。なお、渡来
銭とは唐、宋、明の銅銭であり、有名なものとし
て唐の開元通寳や種々の宋銭が挙げられるだろ
う。皇朝十二銭はすべて方孔円銭であり、渡来銭
も当然ながら方孔円銭であり、日本で流通する貨
幣の形状は同円銭が支配的になる。やがて江戸時
代になると三貨制度が設けられる。三貨制度とは、
すなわち金、銀、銭（銅）の三種の金属貨幣の制
41）�　また、藤井（1991）は「「和同」の字句を見れば、天地、万物、上下

など自然・人間界においての、和らぎや調和をさす意味が多い。それ
は「和」という語が「陰陽」「天地」「天下」「万民」「万物」などの字
句と結び付いて表現されやすいことからも首肯できるだろう」（藤井，
1991，p.41-42）と述べ、さらに「「和同」という語句には、中国の陰陽
思想からくる調和の観念が根幹にあった」（藤井，1991，p.43）と指摘
し、「和同」と「陰陽」の強い関連を示唆している。

定であり、方孔円銭はこのうち銅銭の形態として
定着し長く流通することになった。かくして、そ
の形態に男性性と女性性を秘めた方孔円銭は、明
治以降多勢を占める無孔円銭に取って代わられる
まで、金属貨幣の主流であり続けた。

Ⅴ－２　市神と貨幣の象徴的連続性
日本の円銭の図像と内的意味の検討の途中では

あるが、ここで節を変えてエビスの考察を振り返
りたい。本稿はエビスと貨幣、両者の図像の間
に、少なくとも市という場において象徴的な連続
性ないし類縁性があったことを主張する。以降の
円銭の内的意味はこの問題に絡めて論じる必要が
あり、節を改めることにした。

これまでの考察でエビスと同様に、貨幣（富本
銭以降の方孔円銭）にも両性（具有）性が備わっ
ていることが明らかとなった。エビスでは、この
両性性が不具性とより上位の意味階層において

「余剰と欠損」という名の両義的関係にあることを
指摘したが、貨幣（方孔円銭）においてそのよう
な関係性を看て取ることはできるのだろうか。ま
ず、両性性の付与から方孔円銭に余剰という内的
意味を読み取ることができる。では、不具性ひい
ては欠損という内的意味は潜在しているのだろう
か。残念ながら、方孔円銭そのものに不具性が付
与されていることを物語る資料は発見できなかっ
た。しかしながら、ある種の民間伝承から、貨幣
一般に対して不具性および欠損を関連づける心性
を読み取ることができる。ただし、その前に方孔
円銭のデザイン上の欠損について簡単に言及して
おく。

方孔円銭の欠損といえば、中央の孔をすぐさま
想起するだろう。では、そもそもなぜ方孔円銭は
わざわざ孔を空けたのだろうか。仮に女性器（な
いし男性器）または大地を象徴しているとして
も、中央に凹みや四角の文様を鋳込むだけで事足
りる。かつ、複雑な意匠や文字を凝らした鋳貨も
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あることから、そうした加工を施すことは技術的
にも可能だったのではないだろうか。バリ削除や
運搬の利便性があくまで随伴的結果であったとす
るならば、欠けていること自体に意味があったと
しか考えられない。しかし、残念ながらその理由
はよくわからない。単に、象徴の徹底的表現や視
認性の高さだったり、原形となった物財の慣例的
模倣だったり、原材料の抑制だったりしたのかも
しれないが、少なくとも中国や日本において貨幣
は完全無欠（無孔）の真円ではなく、欠損が許容
される存在だったのである 42）。これは、円銭は無
孔であることが一般的なローマなどの西洋の金属
貨幣（平山，2006；比佐，2018）に比べると示唆
的である。

続いて、民間伝承から不具性と欠損を読み解い
てみよう。まず、そもそも民俗社会において、貨
幣を含めた富という観念は「余剰と欠損」の概念
に直截的に結びつく。いわゆる長者譚とよばれる
善因善果（悪因悪果）の昔話や伝説 43）は、物語の
結末として富を得たり失ったりする。例えばⅢ章
でも触れた「竜宮童子」と呼ばれる系統の昔話で
は、「ある人（爺が多い）がある行為の御礼とし
て、水の中の屋敷や御殿にその主ないし使いに案
内され、不具ないし醜い子供をもらう、連れ帰っ
た後この子供は貨幣や米をもたらすが、追い出し
たり欲をかき死なせたりすることで、再び貧乏に
戻る」44）というストーリーが多い。

富の具体的内容はその時代の富の観念に依存
し、上記のように米などもあり貨幣だけに限定さ
れないが、いずれにしても、まさに富の余剰と欠
損のストーリーである。富にまつわる民間伝承は、
42）�　柿沼（2015）によると「無孔円銭は、近代以前の中国史においては、

ほとんど存在したことがない」（柿沼，2015，p.43）という。
43）�　伝承には昔話と伝説の二つのタイプがあるという（小松，1997）。なお、

昔話と伝説の相違についても様々な議論があるが、以降は小松（1995；
1997；2009）にもとづいて、伝承の中でもとくに伝説に焦点を絞った
考察をおこなうので、ここでは小松（1997）にしたがい簡単に「現実
に存在する特定の家や塚や墓、小祠、あるいは実際に村落内において
生じた出来事と結びついて語られる」（小松，1997，p.15）ものを「伝
説」、そうでないものを「昔話」としてとらえておく。

44）�　この要約は、小松（1995；1997；2009）に記載のあった多くの伝承
を参考にした。

それが余りあるという幸せとそれを損なってしま
うという不安の、アンビバレンスな心性に彩られ
ている。富や貨幣に対してかような思いを抱くの
は現代人も同様ではないだろうか。また、富を生
み出すのは不具の子であり、富（貨幣）の観念は
不具性と密接に関連している 45）。

さて、貨幣経済がより浸透した近世以降、民間
伝承における富の観念は貨幣へと具現化するとと
もに、より一層不具性と強く結びついていく。た
だし、長者譚は余剰を強調した、いわゆるハッピー
エンドで終わるものも多いが、その貨幣にかかわ
る民間伝承は欠損面に傾きがちな、いわゆるバッ
ドエンドに近い形が主となる。それを俎上に挙げ
てみたい。

その民間伝承とは小松（1995；1997）によって「異
人殺し」と名づけられた一群の伝説ないし昔話で
ある。異人殺しとは村落共同体の外部から訪れる
旅人、すなわち異人が滞在先の村落で所持する金
品を目当てに、宿を提供した人たちによって殺害
される伝承であり、日本各地で伝えられていると
いう（小松，1995；1997）。なお、ここでいう異
人とは「村落共同体の外部からその共同体を訪れ
る旅人、いま少し詳しく述べると、六部（回国聖
六十六部）、山伏、高野聖、遍路（四国八十八か
所巡礼）、座頭（盲僧）、西国や坂東などの観音の
聖地を訪れる巡礼、巫女、等々の遊行する宗教者
たちのことである」（小松，1997，p.42）という。
そして、異人殺しは典型的には下記のようなモ
チーフないしパターンをもつ。

「むかし、この村のＡ家に、旅の六部がやって
きて宿をとった。この六部は大金をもっていた。
これを知った主人はその金が欲しくなり、翌朝、
六部に道を教えるとき、人がめったに通らない山
道を教えて、この六部を山のなかで待ち伏せ、殺
45）�　小松は小松・栗本（1982）において、竜宮童子のような醜い福子は

生きた貨幣であり、当時の人々が貨幣をどのように認識していたかを
物語っていると述べている。
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してその所持金を奪った。Ａ家はその所持金をも
とにして、その後、大金持ちになった。しかし、
その子孫に六部の祟りがあらわれたという」（小
松，1997，p.44）

様々なバージョンがあるが、祟りや不幸の具体
的内容は心身障害、すなわち不具であることが多
い（小松，1997）。また、「素封家ではあるが、代々
不具者が生まれる」といったある種獲得と代償の
バランスが取れている結末が一般的だが、「代々
不幸が続いた」結果、家が衰退したり家運が傾い
たりして、せっかく得た貨幣を喪失するケースも
ままある 46）。こうした民間伝承においても貨幣の
余剰と欠損が物語られ、民俗社会の貨幣観が如実
に表れている。とりわけ、（六部を殺して）貨幣
を得ることには代償がともない、その代償とは不
具性であることがわかる。不具性は貨幣とともに
連想されるのである。

ここで注目したいのが、長者譚における不具性
に比べて、異人殺しにおける不具性では聖性や神
秘性がはぎとられていることである。小松（1997）
によると、異人殺しでは「昔ならば、「福子」伝
承のなかに回収されてもいいような「障害児」が、
このようなくらい因果応報の祟りの物語に組み込
まれてしまっている」（小松，2009，p.194）という。
Ⅲ章でも言及したが、福子とは「民俗社会で、心
身になんらかの「異常」（知的障害や脳性小児マヒ、
水頭症が多い）をもっているとみなされた人、と
くに「子ども」を意味し、日本のかなりひろい地
域において、そのような子どもが生まれると、家
に福をもたらしてくれる好ましい子供、神からさ
ずかった子供」（小松，2009，p.179-180）と考え
る習慣があったことを指す。確かに長者譚ではこ
のような思想が見られるが、異人殺しでは単なる
障害に過ぎない。不具性は長者譚では富をもたら
す原因だが、異人殺しでは富を得た代償、ないし
46）�　具体的には小松（1995），p.46 の事例 15 を参照のこと。

呪いを受けた結果として扱われている。本稿の表
現を用いれば、貨幣のストーリーに関連して欠損
だけが強調されているのである。

では、なぜこのようなことが起きたのだろうか。
それは、貨幣経済の浸透・拡大によって富自体の
観念から聖性や神秘性が喪失してしまったからで
ある。「不具性が福子へと還元されない」のはそ
の随伴現象なのである。小松（2009）によると、
中世の長者に関する民間伝承では「「富」は神＝
共同体の外部からさずけられたり、奪われたりす
る」（小松，2009，p.186）ものと説明されていた。
つまり「「富」は「異界」からもたらされ、「異界」
に消えていくのである」（小松，2009，p.186）と
いう。たとえば、先述の「竜宮童子」系の昔話も
これに該当するだろう。

さらに小松（2009）によれば、異人殺しはこの
「竜宮童子」や「大年の客」といった昔話を変形
させることで作られているという。そして、その
竜宮童子の類話に「爺が門松を売りにいく途中、
川で一つを龍神にささげ、帰途、汚い座頭によび
とめられ家に連れて帰り泊めたところ、翌朝銭に
変わっている」47）という伝承がある。大年の客も
これと似ており、「大晦日の晩、貧乏な家に乞食
が訪れ、泊めてもてなした翌日に貨幣に変わる」48）

という話しである。この「乞食や座頭（といった
異人）の背後には異界の神々が控えている（カッ
コ内筆者）」（小松，2009，pp.193）という。つま
り、乞食や座頭は神々の変化（へんげ）ないし使
いであり、「「富」の源泉は「異界の神々」なので
ある」（小松，2009，pp.193）。しかし、近世後期
から近代にかけての異人殺しでは、この神々の変
化ないし使いであるはずの異人が殺害されている

（小松，2009）。要するに、語り手たちの間で「富
は異界の神から授けられる」という観念が失われ

47）�　この記述は要約であり、実際のストーリーについては小松（2009），
pp.192-193 を参照のこと。

48）�　この記述もまた要約であり、実際のストーリーについては小松
（2009），pp.192-193 を参照されたい。
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てしまっているのである。小松（2009）によると
これは一種の「神殺し」であり、異人殺しは神が
すでに殺された時代の伝承であるという。

こうした喪失が起きた背景には貨幣経済の浸透
があるという（小松，1997；小松，2009）。自給
自足が主な村落共同体において、長者誕生のよう
な内部の急激な富の変動は、外部の貨幣経済から
の働きかけがないと考えられない（小松，2009）。
小松（2009）によると、中世期の村落共同体の人々
も、外界のマチでは金銀小判が重用されているこ
とは知っていたが、共同体内の経済変動がマチの
貨幣の影響を受けていることを理解していない、
あるいは分かっていても、「それをコントロール
しているのが「異界」であると思っていた。神秘
的な力の介在を信じていた」（小松，2009，p.191）
のである。米や貨幣の「「むこう側」には、「神」
が想定され、そのいずれも「神」の支配下にある」

（小松，2009，p.133）という観念があったのである。
しかし、近世から近代にかけて、次第に都市部（マ

チ）の貨幣経済が村落共同体（ムラ）にも波及し、
村落が外部に開かれるようになると、個々の家が
直接外部の世界とやり取りし、中には急速に栄える
者が現れるようになる（小松，1997；小松，2009）。
村人たちは、異界ではなく貨幣によって村落共同
体内部に明らかな経済格差が生じていることを認
めなければならなくなった。その結果、「語り手の
関心は、もはや「異界」や「神々」「異人」にはない。
むしろ、異人が持っている「大金」にむけられている」

（小松，2009，p.133）ことになり、富から聖性の観
念が消失するのである。結果、栄えた家に対する
妬み、さらにはその長者を生んだ貨幣自体に対す
る反発にも駆られて（小松，1995；小松，2009）、「殺
された異人の祟りを受けて、その家には障害を持っ
た子どもが生まれる」という陰惨な結末の話にな
り、福子の観念からも聖性が消滅し、不具性（欠損）
が過剰に物語られることになったと考えられる。

ただし、私見ではこの聖性の喪失が人々の意識

から超自然的観念が消えたことを意味するわけで
はないと考える。異人殺しとは、「元手」という
表現にあるように貨幣経済の仕組みを無意識のう
ちに自覚しつつも完全な理解に至らない共同体構
成員の村人たちが、村落内での経済格差や富の偏
在、すなわち長者誕生の原因を彼らなりの限られ
た理性的・魔術的世界観のなかで説明しようとす
る表れの一つである（小松，1995；小松，2009）。
したがって、神秘性や聖性といったポジティブ（余
剰）な心性が呪いや祟りといったネガティブ（欠
損）な心性に転化しているだけで、超自然的意識
は健在であると考えられる。

聖性がこのように転化したと考えれば、小松
（1997）は「すでに神は死んだ」と述べたが、実
は神は生きているのではないか。いやより正確に
いえば、小松（1997）が述べるように旧来の神（概
念）は死んだが、新たなる神の観念が生じたので
はないか。では、その神とは何か。前稿（2019）
で私は市神が貨幣に変化したことを指摘した。つ
まり、来るべき貨幣経済の時代において、貨幣こ
そが新しい神だったといえないだろうか。貨幣を
一種の神とみなす観念があったとすれば、村外か
ら持ち込まれる貨幣は、ある家に繁栄をもたらす
来訪神であり、同時に祟りをもなす荒ぶる神でも
あったろう。唐突な話だが、それは人々がエビス
に対して抱いていた心性と同じものである。

そのように考えると、いささか批判を浴びそう
であるが、あえていえば心身の障害と引き換えに
貨幣を得ているともいえる。すなわち、貨幣と心
身の障害は交換関係にあり、心身の一部分が差し
出されているのである。いわば新しき神である貨
幣の来訪を願う供犠といえよう。あるいは、より
誤解を招く表現になるが心身の一部を売っている
とも考えられる。さらに、もう少し深読みすると
そもそも六部たち異人の命も供犠であり、それと
引き換えに貨幣を得たとも解釈できる。当時、上
記のような遊行者はそれなりに貨幣を所持してい
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たといわれる（小松，1997）。しかし、いくら所
持していたとしても（またたとえそれを元手に財
をなしたとしても）、それを奪うために異人の命
を差し出した上、子孫の心身の一部さえも売り払
うことになったのは、対価として相応しかったの
だろうか。先述のとおり、ストーリーとしては祟
り、すなわち何かを喪失する側面を強調しており、
著しい欠損といえるだろう。

小松（1997）によると、中世の「異人殺し」は
神への人身御供や人柱などの、村落共同体を救う
ために村人が総意でおこなう殺人といった側面
が強いという。つまり、異人殺しとは「共同体
を救うための共同祭儀」であり、そして、死後
異人は共同体の神として祀られ慰撫される（小
松，1997）。これに比して、近世に流布した異人
殺しでは、先述したとおり、異人の所持金に関心
はあってもその死は特別な意義をもたず（小松，
1997；小松，2009）、また、貨幣経済の到来によっ
て個々の家が外部と交渉する時代になり、共同体
よりも家という集団単位が村人たちの意識におい
て上位となることで、共同体の盛衰以上に家の盛
衰がより重要な関心事になっていたという（小松，
1997）。

しかし、伝承における貨幣や家の存在のクロー
ズアップは、一方で異人の命が特定の家に神であ
る貨幣が訪れるための供犠であったとする解釈を
補強し、かつ異人殺しが「家が栄えるための主に
よる個人祭儀」であったとする解釈を可能にする
面もあるのではないだろうか。あるいは、家自体
も子孫が障害児という損失を被っているので、よ
り正確には「主自身が成り上がるための個人祭儀」
であり、家族主義（家の盛衰）というよりは貨幣
経済時代にふさわしい個人主義（個人の盛衰）が
透けてみえる気もする。いずれにしても、中世の
異人殺し伝承も近世の異人殺し伝承も「所属集団
を守るための供犠」という点で連続性があるよう
にも考えられ、そうした観点から見れば、近世の

伝承内の異人殺しにも意義があったようにも考え
られる。

さらに小松（1997；2009）によると、当時の
村落共同体の人々は外部からもたらされる貨幣
によって均質であった共同体が変質し、既存の
秩序や均衡が崩壊しつつあることを感得していた
という。そして先に軽く触れたが、共同体の解
体に直面した村人たちは、貨幣を持ち込み社会
的・経済的に成り上がった長者を異人殺しに仕立
てるフォークロアを作ることで、長者自身を異人
として扱い排斥しようとした（小松，1997）。そ
れは悪意や嫉妬に満ちていたが、危機に瀕した共
同体を守ろうとする行為でもあったである（小
松，1997）。そして、これも既述したが、その延
長線上で長者を生み出した貨幣そのものを排斥し
ようとしたのだという（小松，1997）。この点か
ら、小松（1997）は異人殺しとは「貨幣殺し」で
あり、貨幣経済に抗う村落共同体の防衛的文化装
置であったみなしている。

共同体の日常を破壊するよそ者の貨幣に対し
て、村落の人々が拒絶や排除の感情を持っていた
ことは確かであったろう。しかしその実、村人た
ちは心の底では人知れずわが身・わが家だけへの
貨幣の来訪を切に願っていたのではなだいろう
か。本来、嫉妬とはそういうものだろう。したがっ
て、貨幣に対してそれを忌み嫌うと同時に崇める、
畏れると同時に敬う、不浄・穢れとしつつも聖性・
神性さも感じてしまう、というような複雑な心性
を抱いていたと考えられる 49）。まさに貨幣は異界
の神として六部などの異人の背後に控えていた。
民俗社会の人々は貨幣が努力と才覚で獲得するも
のだと半ば自覚していたものの（小松，1997；小
49）�　貨幣を糞尿などにたとえ穢れとみなすことは、栗本（2013）や森（2016）

に詳しい。栗本（2013）は「貨幣が聖なるものの示現の形体である事
実が、すなわち時として最高の（最低の）賤性に結びついている」（栗
本，2013，p．237）と述べている。また栄原（1998）は「銭貨はマー
ジナルな存在であった。さまざまな境界を突き抜けて往来でき、ある
世界と他の世界をつなぐ存在である。また、銭貨は、糞から小判への
変化の場合のように、ケガレたものと高貴なるものとの間で、性格を
転換させた」（栄原，1998，p.46）と述べ、貨幣の境界性と「聖性と穢れ」
を関連させた議論をおこなっている。
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松，2009）、わずかではあるが「富（貨幣）は異
界からもたらされる」といまだ（懐古的に）信じ
ていた（いたかった）のではないだろうか。かく
して「貨幣を殺したい」という心情は「貨幣を招
きたい」という心情と表裏一体となって、「貨幣
畏怖」という心性を形成していたとも考えられる。
そして、このような心性もまたエビスに対するも
のと共通するのである。

以上、Ⅲ章とⅣ章にわたり、エビスと貨幣（と
くに方孔円銭）の図像に付された時代精神ないし
内的意味について明らかにしてきた。両者の内的
意味には共通点がある。すなわち、両者には男女
の性が共存するという両性具有性が備わってお
り、またそれは同じく備わる不具性という属性と
対になることによって、より上位な「余剰と欠
損」という観念を形成していることを浮き彫りに
してきた。かくして、エビスと貨幣に潜在化して
いる内的意味には類縁性がある。また、その他の
面、例えば先述した「聖性と穢れ」や「畏怖」の
ようにエビスに対するイメージは貨幣に付される
イメージと類似性がある。

さて、私は前稿（2019）において市神が貨幣へ
と転態したことを指摘した。なお、「はじめに」
で記した通り、ここで転態ないし変化とは、市に
おいて断続と結合の機能を担う主体が市神から貨
幣へと移り変わったなどということを意味しな
い。市神の本質が取引や交換においてヒトとモノ

（の所有関係）を断絶・結合する機能にあるならば、
市神が貨幣に成った、あるいは転じたことを意味
する。そして、それは時期として中世期から近世
期にかけて漸進的に展開した出来事であると推測
した 50）。具体的には、エビスが市から離れ共同体

（祭祀）の神になっていくことと同時並行して（加
藤，2000）、貨幣経済が浸透・拡大し貨幣が市で
50）�　あくまでも大きな方向として、市において「市神⇒名目貨幣（金属・

紙幣）」という流れがあったということである。前稿（2019）でも述べ
たが、その変化は一朝一夕・急激なものではなく、市神と多様な実物・
金属貨幣が並存したり、行きつ戻りつしたりした時期をはさむと考え
ている。

流通しだした事実を指している（松延，1989）。
この事実にエビスと貨幣（方孔円銭）の内的意

味の類似性の議論を重ねると、どのようなことが
いえるのだろうか。それは、エビスの神像と貨幣
の図柄に付与された精神性が市空間において時間
的連続性を持つということである。上述のように
エビスが市神から共同体や商業一般の神へと変遷
したのが中世期から近世期にかけてである。そし
て、古代に採用された円形方孔状の銭が次第に貨
幣としての機能を備え、市で流通していったのも
中世期から近世期にかけてである。つまり、市に
おいて余剰と欠損という属性をもつエビスが消
え、その後に同じく余剰と欠損という属性をもつ
方孔円銭という貨幣が現れたのである。そして、
この象徴物の転換を「市神は貨幣に宿った」とい
う前稿（2019）の結論に即して理解するならば、
本質的に断絶と結合という不可視の機能である市
神が、余剰と欠損を象徴するエビスという古い可
視的な姿形（図像）を脱ぎ捨てて、同じく余剰と
欠損を象徴する貨幣（方孔円銭）という新たな可
視的な姿形（図像）を纏ったと理解することがで
きる。あるいは、市人たちは市の神としてのエビ
スに余剰と欠損を付与したのと同じように、新し
い市の神の貨幣にも同様な精神性を付与したとい
えるかもしれない。

むろん、市神として祀られたのはエビスだけに
とどまらない。また、市で流通した貨幣もまた方
孔円銭に限定されない。したがって、上記現象を
あらゆる市に共通の普遍的現象と主張するつもり
は毛頭ない。しかし、エビスが市の有力な祭神で
あったのは間違いなく、また方孔円銭が市の支配
的な通貨であったのも確かだったろう。よって上
記の説明はある程度の説得力を持つと考える。い
ずれにしても、市神の神体であるエビスの属性と
貨幣の内的意味が連続していることは、市神が貨
幣に変わった（転じた）ことを補強する材料とな
るだろう。すなわち、貨幣はエビスに代わる市神
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の新たな神像だといえるのである。

Ⅵ　おわりに

以上、市神（とくにエビス）の図像と貨幣（と
くに方孔円銭）の図柄に宿る内的意味や精神性を
検討してきた。Ⅲ章ではそもそも市神の原初的な
神体には男性性や女性性を象徴するものが多く、
その延長線上で市神としてのエビス（の神像）に
も、必ずしも表面的・顕在的とはいえないが、男
性性と女性性の両方が潜在的・内在的に付与され
ていることを検討した。そして、その両方の性、
すなわち両性（具有）性が同じく潜在・内在的な
属性である不具性と対になっていることで、さら
に「余剰と欠損」というよりメタ的な内的意味を
読み取ることが可能であることを示した。

続くⅣ章では、日本の貨幣の図像が持つ内的意
味を探るべく、まず日本の貨幣文化の発祥たる中
国のそれを検討した。中国を含め広く世界の貨幣
の源流の一つと目される宝貝は女性性を象徴して
いた。とりわけ、中国においてその女性性は有孔
円銭に受け継がれると同時に、さらに方孔円銭に
至って陰陽思想の影響を受け男性性が追加され、
両性性を象徴するようになったと考えられた。そ
して、陰陽思想を取り入れ貨幣として方孔円銭（の
形状）を採用することで、日本においても貨幣は
両性性を潜伏させるようになる。この両性性に日
本独自の貨幣観である不具性が合流することに
よって、日本の貨幣にはエビスの図像と同じく「余
剰と欠損」という内的意味が潜在していることを
明らかにした。

そして最後に、以上で明らかとなった事実を前
稿（2019）と結論と照らし合わせた。市神の存在
意義は市の取引において断続と結合という機能を
担うことにあった。しかし、中世から近世にかけて
エビスに代表される市神たちが市を去り、入れ替
わるように近・現代的な機能を備えつつある金属

貨幣が来た。そして貨幣が代りに断続と結合の機
能を担うようになった。これを市神の本来の姿が
その機能にあることから、主体の転換ではなく「市
神が貨幣に変化した」と捉えるべきだと提唱した。
以上が前稿（2019）の概略であった。

エビス（の図像）の有する属性と方孔円銭（の
図柄）の秘めたる精神性が類似しているというこ
とは、市からエビスが退出し方孔円銭が流通し始
めたにもかかわらず、両者の間で象徴内容が一貫
性を保っていたこと意味する。そして最終的に、
この象徴的連続性は貨幣が市神であることを裏付
けていると結論づけた。

本稿を締めくくるに当たって、今一度前稿
（2019）と本稿を相対的に位置づけ整理しておく
とともに、今後の展望を述べておきたい。前稿

（2019）はいわば「断続と結合」という機能的な
連続性をもって、機能的側面で市神が貨幣に転じ
たことを明らかにした。対して本稿は「余剰と欠
損」という象徴的な連続性をもって、象徴的側面
で市神が貨幣に転じたことを明らかにしたともい
える。つまり、両考察をもって、機能面だけでな
く象徴面でも同様な現象が起きていたことを指摘
したことになる。その意味で、前稿（2019）は市
神の機能分析であり、本稿は市神の（図像を通じ
た）象徴分析であったといえる。

そして、続く次稿では市神の構造分析を行う予
定である。本稿まで、市神が貨幣に転じたことを、
その変わらない要素から論じてきた。しかし、や
はりこの転態にともなって変わった要素もあるだ
ろう。その要素とは、市での取引・交換の背後な
いし深層に存在する社会関係（社会構造）である。
いや、むしろ市神転態は、貨幣の出現によって当
時の社会に生じた、根本的な交換・取引関係の変
化と同義であると考える。したがって次稿では、市
においてどのような社会構造の変遷があり市神が
貨幣に転態したのかを明らかにする。なお、この
考察は批判的実在論における実在の領域の分析に
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相当し、前稿（2019）で途上にあった市神の批判
的実在論的研究を完結させる作業でもある。と同
時に、次稿の完結をもって市神に対して機能・象徴・
構造の三つの次元で分析をほどこしたことになる。

最後に確たる根拠もない印象論的余談ではある
が、現代貨幣に対する本稿の図像学的考察の含意
を述べておきたい。現代の貨幣（コインや紙幣）、
あるいはデジタル通貨などにはどのような精神性
や内的意味が内在化しているのだろうか。まず、
近世までの貨幣が女性でもあり

4 4 4 4

男性でもある
4 4 4 4

「両
性性」だったのに対し、近現代の貨幣はそうした
両性性が中和され、女性でもなく

4 4 4 4

男性でもない
4 4 4 4

「中
性性」に変化したのではないだろうか。なかんず
く現代人が貨幣を前にしてそこに性別的イメージ
を看て取ることはまったくなくなったといえる。

では、「欠損」はどうなったのか。不可視であ
るデジタル通貨の図像的特徴とはいささか語義矛
盾ではあるが、そうした貨幣の普及を考えると、
単なる「欠損」ではなく「不在」に変わったと推
測される。以前から指摘されてきたことだが、名
目化している現代貨幣において、その可視的象徴
物に価値はない。デジタル通貨にいたりその本質
がより露わになり、象徴物はその図像と共に消え
去った。つまり、図像的・シンボル的に「欠損」だっ
た貨幣は、いまや図像的にもシンボル的にも「不
在」となった。

そして、あえて上述の「中性性」と「不在」を
統一的なイメージで表すならば「無」であるだろ
う。現代貨幣は男性性も女性性も無くなり、その
両性性の対概念だった欠損も無くなった。貨幣に
あった「両義性」は「無」となったのかもしれない。
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