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 コロナ渦の中、子どもとの遊びや関わり行う実習を行うことができなかった教員養成

系学部の 1 年生 62 名を対象として、代替実習として行った遊びの事例分析学習の教育的

効果を検討した。学生は、先輩学生と子どもとの複数の遊び事例のビデオについて、「子

どもの運動能力と巧緻性」、「子どもの言語的・非言語的コミュニケーションの特徴」、「学

生の言語的・非言語的やりとりや援助の特徴」の 3 つの観点から  それぞれの事例の客観

的特徴をできるだけ詳細に分析・記述し、そのことからの学びを省察した。この省察を

分析した結果、事例分析学習に特徴的な学びとして、「子どもの行動や様子を言葉で表現

したり、誉めたり勇気づけるような言葉掛けをする」といった、子どもとの関わりにお

ける言語育成の観点が意識化されやすいこと等が示唆された。  

 

目的  
 2020 年度は新型コロナウイルス感染症の影響により、大学を含めた教育現場では対面

授業を行うことが困難となったため、オンラインシステム等を用いた授業形態の工夫に

より教育効果を維持する多種多様な試みがなされてきた(国立情報学研究所，2021)。と

くに，保育者・教員養成系大学においては、教育実習についての代替措置(文部科学省，

2020)の検討や、オンラインによる実習の事前事後指導の実施等、実習に関する授業内容

について、様々な制約がある中、教育効果を維持するための検討を行うことは急務であ

った。また、主要実習だけではなく、実際に子どもと関わる実習形式の授業についても、

方法の変更や新たな取り組みを行う必要性が生じた。 

 本実践研究は、コロナ渦において、実際の子どもとの遊びや関わりの実習を行うこと

ができなかった教育学部の 1 年生を対象として、代替実習として行った遊びの事例分析

学習の教育的効果を検討することを目的とする。 

 当学部では従来、1 年次の必修授業の中で、自分と子どもとの遊び場面のビデオ分析を

行い、子どもや保護者との関わりを省察する「リフレクション実習」を行っている。具

体的には、子どもとその保護者に遊ぶ空間や遊び道具などを提供する子育て支援事業で

ある「つどいの広場」において参加実習を行い、一人の子どもと 1 対 1 での遊びや、や

りとりを行う。そして、その様子はビデオ録画され、学生は実習後に各自の子どもとの

やりとりのビデオ分析を行い、自らの関わりのよい点や改善点等を省察する。  

 しかし、 2020 年度は、子育て支援事業がオンラインで実施されたため、実際に子ども
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と関わる形での「リフレクション実習」を行うことができず、前年度の１年生の実習ビ

デオを利用した事例分析実習を行った。具体的には、まず、従来、実習を行う保育演習

室の見学を行い、先輩学生から演習室の遊具や実習の様子についての説明をうけた。そ

の後、PC 演習室で、前年度の１年生の実習での複数の遊び事例のビデオを教材として事

例分析学習を行った。事例分析学習では、学生と子どもとの遊びを 7 事例とりあげ、 4

名程度のグループで、子どもの年齢や遊びの内容についての情報共有を行った。その後、

各自が、1、2、3 歳児の事例を一事例ずつ、計 3 事例についての詳細分析と、その分析か

ら学んだことについての省察を行った。本研究は、事例分析学習を経たこれらの学生の

省察の内容を分析することで、以下の 3 点について検討を行う。  

 まず、自らと子どもとの遊びを通した関わりの 1 事例を分析することと、複数の他者

の関わり事例を分析することにおいて、意識される保育の質の観点の違いを検討する。

ここでいう保育の質の観点とは，ECERS (Harms, Clifford, & Cryer, 1998,2015)や SSTEW 

(Siraj, Kingston, & Melhuish, 2015)に代表される、保育・教育施設の査定に用いる評価ス

ケールにおける、多様な評価項目の観点のことである。これらの観点は、現職の保育士

や教員の査定用に作成されたものであったのに対して，杉村 (2019, 2020)では、まだ職場

経験のない学生が子どもと関わる際に生じる問題点や困難さを反映した保育の質の観点

を明らかにしている。これらの研究では、保育・教職志望学生が、自らと子どもとの遊

び場面のビデオ分析した後、自らの子どもとの言語的・非言語的関わりを省察すること

で、学生が意識している子どもとの関わりの質的側面を検討した。その結果、例えば、「問

いかけや質問をすること」や、「笑顔や良い表情をすること」等の事項を言語的関わり

の質としてとらえていること等が明らかにされた。本研究では、複数の他者の遊び事例

を分析することで学生が意識する保育の質の観点と、杉村 (2020)の結果とを比較し、事例

分析学習を行うことで学生が意識するようになる保育の質の特徴について検討する。  

 2 点目は、1、2、3 歳児の、3 つの年齢段階の遊び事例の比較分析後の学生の省察内容

を分析することである。従来型のリフレクション実習では、自分が子どもと関わってい

る一つの事例のみ、すなわち、１、2、 3 歳児のうちの 1 つの年齢段階の子どものみが分

析対象となっていた。しかし、3 つの年齢段階の事例を同時並行的に分析することで、発

達の様相やそれに応じた援助の違い等の複数の観点からの学習が促される可能性がある。

したがって本研究では、3 つの年齢段階の事例について、3 つの観点、すなわち、「子ど

もの運動能力と巧緻性」、「子どもの言語的・非言語的コミュニケーションの特徴」、「学

生の言語的・非言語的やりとりや援助の特徴」から  それぞれの事例ごとの客観的特徴を

できるだけ詳細に分析・記述を行うことで、どのような学びが促されるかを検討する。  

 3 点目は、他者の事例分析からでは学生が学ぶことができない点について明らかにする

ことである。本研究では，市販教材ではない身近な先輩の授業ビデオ教材の有効性が指

摘されている(大倉，2009)ことから、学部 1 年次の学生が、現在 2 年次である先輩が前

年度の 1 年生の時点で行った実習ビデオ事例を分析するという方法をとった。また、事

前に、本来実習が行われる場所の見学や、本来の実習がどのようなものであったか、先

輩学生からの説明をうける機会を設けた。このような手法をとることで、1 年次の学生は、

実際の実習のイメージを持つことができたと考えられるが、やはり、実際に実習を行う

ことからの学びと比較すると、学ぶことができない点も多いと考えられる。したがって、

学生が、十分に学ぶことができないと感じる点について明らかにする。 
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方法  

（1）対象者  

 保育士・教員養成系の大学の学部に所属する 1 年生 62 名（男性 20 名、女性 42 名）で、

将来の進路として保育士・幼稚園教諭もしくは小学校教諭を志望する学生であった。  

（2）実習全体の概要  

 学生は、 8 人程度のグループで、以下のような実習を行った。  

 まず、ビデオ分析学習の前に、従来であれば実際に子どもと関わる実習が行われてい

る保育演習室の見学を行い、先輩学生から従来の実習の様子について説明をうけた。ま

ず、保育演習室では、オンラインによる「つどいの広場」の実況が行われており、この

様子を見学した。つぎに、「つどいの広場」の指導教員の指導のもとに、簡単な手遊び

を行い、オンライン「つどいの広場」に部分的に参加をした。その後、「つどいの広場」

の運営ボランティアの 2 名の先輩学生から、保育施設や施設内の遊具と玩具やその遊び

方の説明、従来の実習での子どもや保護者の様子などの説明をうけた。  

 この後、PC 演習室に移動し、授業担当教員のもと、前年度の１年生の実習での複数の

遊び事例のビデオを教材として、事例分析学習を行った。事例分析学習では、学生と子

どもとの遊びを 7 事例とりあげ、 4 名程度のグループでの情報共有を経て、最終的に、3

事例について詳細を分析・省察することとした。授業時間中に終了できなかった部分は、

各自が自宅等で行った。  

（ 3）事例分析学習の詳細  

①学習目標の理解  

 担当教員より、「つどいの広場」のリフレクション実習における、先輩学生と子どもの

遊び事例のビデオを 3 つの観点から分析し、子ども理解や、今後の自らの保育・教育実

践にいかすことが目標であることが説明された。3 つの観点とは、「1、2、3 歳児の運動

能力や巧緻性の特徴」、「1、2、3 歳児の言語的・非言語的コミュニケーションや遊びの特

徴」、「年齢に応じた言語的・非言語的やりとりや援助の特徴」であった。 

②7 事例の遊び場面の観察による 1、2、3 歳児の特徴のおおまかな理解 

 学生は、まず個人で、7 事例のビデオについてそれぞれを 1 分程度、無音で観察し、遊

んでいる子どもの年齢を体の動きや大きさから推定する課題を行った。7 事例のビデオ(A

〜G)は、それぞれ全体の長さが 5 分間であり、学生と関わっている 7 名の子どもの年齢

は、それぞれ、A：3 歳 5 か月、B：2 歳 2 か月、C：3 歳 5 か月、D：1 歳 1 か月、E：1 歳

11 か月、F：3 歳 6 か月、G：1 歳 1 か月であった。また、7 名の学生も全て異なる学生で

あった。個人で 7 名の子どもの年齢推定を行ったあと、4 名程度のグループになり、年齢

推定に関する情報交換を行った。推定の根拠や、推定年齢が大幅に異なる事例について

は、グループでビデオを再度観察したり、意見等の交換を行った。 

 次に、学生は、再び個人で同じ A〜G のビデオを今度は有音で視聴し、それぞれのビデ

オの遊びの内容、ビデオをみて思ったことや考えたことを記述した。それぞれのビデオ

では最初に子どもの年齢と名前が音声で紹介されるので、学生はその時点で子どもの実

際の年齢を知ることができた。個人での記述のあと、再び 4 人程度のグループでそれぞ

れが記述した内容についての情報交換や意見交換を行った。 

③3 事例の遊び場面の分析による 1、2、3 歳児の特徴と援助の理解 

 学生は、7 事例での学習を終了後、7 事例のうち、おおよそ 1、2、3 歳児にあたる 3 事

24



 

例、D：1 歳 1 か月（1 歳）、E：1 歳 11 か月（2 歳）、C：3 歳 5 か月（3 歳）について、最

初に提示された観点からのビデオ分析を行い、分析シートへの記述を行った。表 1 は、

ある 1 名の学生が実際に行った分析シートへの記述である。表 1 に示されているように、

3 つの年齢段階の事例に対して、3 つの観点、すなわち、「子どもの運動能力と巧緻性」、

「子どもの言語的・非言語的コミュニケーションの特徴」、「学生の言語的・非言語的やり

とりや援助の特徴」から、それぞれの事例ごとの客観的特徴をできるだけ詳細に分析・

記述することを求められた。なお、それぞれのビデオの子どもの状態や遊びの内容は以

下のようであり、子どもと遊ぶ 3 名の学生はいずれも女子学生であった。 

 D（1 歳男児）：男児は、はいはい、つかまり立ち、歩行での移動を行う。言語的なやり

とりはまだみられない。学生と共に手押し車をおして様々な場所に移動し、ボール、す

べり台等、様々な玩具で遊ぶ。 

 E（2 歳女児）：女児は、歩行での移動を行う。簡単な言葉での言語的なやりとりがみら

れる。学生と共に、アンパンマン等の複数のぬいぐるみを、子ども用すべり台で何度も

すべらせる遊びを継続して行う。 

 C（3 歳女児）：女児は、チップやフエルト玩具のある机の所に座っている。会話による

活発な言語的やりとりがみられる。学生と共に、チップを積みあげたり、数を数えなが

らボタンのついた魚の形のフエルト玩具をつなげる遊びを継続して行う。 

 3 事例についての分析と分析シートへの記入後、学生は、以下の 4 つの観点から、事例

分析の省察を記述した。 
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1)子どもとの言語的なやりとりや援助の事例分析から学んだこと 

2)子どもとの非言語的なやりとりや援助の事例分析から学んだこと 

3)3 つの年齢段階（1、2、3 歳児）の事例分析から学んだこと 

4)事例分析だけでは学ぶことができなかったと思う点 

 

結果と考察  
（1）言語的・非言語的なやりとりや援助の事例分析の省察にみられる保育の質の認識 

 杉村 (2020)による、教職・保育職志望学生が意識している言語的・非言語的関わりの質

に関する分類項目を基準として、学生の記述を分類した。62 名の記述について複数の観

点を含むものは分割して分類したため、言語的やりとりや援助に関しては 102 例、非言

語的やりとりや援助に関しては 107 例の記述を分類した。表 2-1 と 2-2 は、それぞれの

項目に分類された記述の度数と％である。なお、自らが子どもと関わったビデオを分析

した学生が、好ましい関わりであると評価した保育の質の観点との比較を行うために、

それぞれの表の右端部分に、杉村 (2020)の分類結果を挿入している。また、下線のある項

目は、本研究で追加した項目である。 

 まず、言語的なやりとりや援助（表 2-1）について、多くみられた保育の質の観点は、

「言語育成」（50.0％）と、「話す態度・間合い」（19.8％）であり、これらの観点は、杉

村 (2020)ではそれぞれ、約 31%、12％であり、本研究ほどには多くはなかった。また、少

なかった観点は、「語彙・表現力」（6.9％）、「口調」（8.8％）であり、逆に、杉村 (2020)

ではそれぞれ、約 33.3%、23.5％と、比較的多くみられた。このことから、複数の関わり

事例を分析することで意識化されやすい保育の質の観点と、自らの関わりを分析するこ

とで意識化されやすい観点は異なることが示唆される。たとえば、子どもの行動や様子

を言葉で表現したり、誉めたり勇気づけるような言葉掛けをする、といった言語育成の

観点は客観性が高く、外からの観察が容易であり、複数の事例を分析することで多く意

識されたと考えられる。これに対して、わかりやすい簡単な言葉で話したりゆっくり話

す等の、表現力や口調の観点は、自分の姿を主観的に判断することによって意識化され

る観点であることが推察される。  

 次に、非言語的なやりとりや援助（表 2-2）について、多くみられた保育の質の観点は、

「肯定的な態度」（68.2％）と「非言語情報の読み取り」（14.0％）で、全体の多くの部分

を占めていた。この傾向は杉村 (2020)でも同様であった（順に 86.3％、 10.1％）。また、

「身体接触」の観点は、本研究で追加された「身体を支える等の安全面の補助」（ 11.2％）

のみでみられた。以上のことから、笑顔で子どもと視線をあわせ、身振りを大きくして

接することや、子どもの表情や指さしから意図を読み取って行動することについては、

他者の事例分析によっても、自己の関わりの分析時と同様に、十分に見いだされる観点

であったと考えられる。一方、安全面へ配慮した身体接触については、他者の事例から

のほうが、好ましい関わりとして意識化されやすいことが示唆された。おそらく、歩く

ことがまだおぼつかない子どもを支えたりする行動は、実際に子どもと関わる際には自

然に行う行動であり、そのような自己の行動については、とくに関わりの質としては意

識されなかった可能性がある。 

 言語的・非言語的なやりとりや援助の両方に、本研究で追加された観点として、「年齢

段階による援助ややりとりの違い」がある。これは、複数の年齢段階の子どもとの関わ
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りを分析・比較することで意識された観点であり、この観点が得られることは、年齢の

異なる複数事例を分析することの利点であるといえるだろう。 
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(2) 3 つの年齢段階の事例分析からの省察にみられる視点の統合 

 3 つの年齢段階のビデオ分析における、それぞれの学生の省察の視点を明らかにするた

めに、学生の省察の内容に、以下の 4 つのうちどの視点が含まれているかによって学生

を分類した。視点 1 は、全体的な発達の姿、視点 2 は、運動・認知の発達の姿、視点 3

は、コミュニケーションの発達の姿、視点 4 は、援助方法、であった。表 3 は、省察の

視点とその視点から省察を行った学生の度数と％、ならびに、記述例を示したものであ

る。表 1 に示されているように、上述した 4 つの視点のうちのいずれか 1 つの視点から

の省察を行う者も、複数の視点を組み合わせて省察を行う者もみられ、全体を、「一般

論的な視点」、「部分的な視点」、「複数の側面が統合された視点」の 3 つに大別した。 
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 まず、全体の半数以上の学生は、成長している姿の認識、子ども主体の援助の必要性、

成長にあわせた援助が必要である、等の、一般論的な視点や、局所的な発達の姿に注目

をするような、部分的な視点での省察を行っていた。一方、4 割程度の学生は、運動・認

知・コミュニケーションの年齢ごとの具体的な変化や、それに応じた援助方法の違いに

言及するといったように、複数の側面が統合された視点から省察を行っていた。このよ

うに、多数の学生がそうであるとはいえないが、事例分析によって、3 つの年齢段階の子
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どもの姿の変化をとそれに対応した援助という、統合的な理解が促進された可能性が示

唆される。 

（3）他者の事例分析からは学ぶことができない点 

 表 4 は、先輩の事例を分析するだけでは学ぶことができないと思った点についての内

容を分類したものである。62 名の記述について複数の観点を含むものは分割したため、

73 例の記述を分類することとなった。これらの事例は 7 つの項目（臨機応変な対応やト

ラブル時の対処、実際に行うこととの乖離、保護者との関わり方、子どもの個人特性や

それに応じた対応、場の雰囲気や環境構成、複数の子どもへの対応、その他）に分類さ

れた。 

 学ぶことができなかったこととして多くあげられたことは、「臨機応変な対応やトラブ

ル時の対処」（26.0％）と、「実際に行うこととの乖離」（23.3％）であった。つまり、そ

の時の状況の変化や子どもの様子にあわせて柔軟に対応することは、現実での体験を通

じてしか学ぶことができないと感じた学生が多くみられたといえる。また、自分が（先
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輩のように関わることが）できるかどうかは実際にやってみないとわからないし、でき

るかどうか不安である、といった、現実との乖離の指摘も多くみられた。これらの結果

は、ビデオでの事例学習の限界を示唆している反面、分析事例の内容に帰する部分もあ

ると考えらえる。今回、学生が分析をおこなった 3 つの事例は、いずれも子どもの泣き

や喧嘩などが観察されることなしに、学生と子どもとの遊びが楽しい雰囲気の中で進行

していくものであった。したがって、このような事例のみを分析した学生は、子どもの

泣きや喧嘩などの、いわゆる、トラブル場面に対する関わり方を知ることができなかっ

たと感じた可能性も考えられる。 

 次いで多かったものは、「保護者との関わり方」（15.1％）であり、このことは、子ど

もとの関わりだけでなく保護者との関わりの重要性を認識し、それを実体験できなかっ

たことを指摘する学生が少なくなかったことを示唆している。従来のリフレクション実

習を行う「つどいの広場」は、未就園児（0〜3 歳）とその保護者がともに参加しており、

実習を行う学生にとっては、子どもとの関わりだけでなく保護者との関わりも学ぶ場と

なっていた。すなわち、保護者に対することば使いや態度等の適切なコミュニケーショ

ン方法を学ぶことや、保護者から子どもの家での様子や好きな遊び等に関する情報を得

ることは、従来の実習においては重要な部分であった。しかし、これらの学びは、事例

学習では補完することのできない部分であるといえるだろう。 
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