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問題 

1.大学におけるボランティア活動について 

ボランティアとは，安島(2003)によると「営利を目的とせ

ず，社会の福利向上のために自発的に貢献しようとする

人々」と定義されている。水上(2003)によると，現在は初等

教育に始まり，中等，高等教育の場でもボランティア活動に

関する授業が導入されており，大学においても学生のボラ

ンティア活動についての支援が積極的に行われているよう

である。日本学生支援機構(2009)によると，私立・国公立大

学ともに約 80%が学内にボランティア関する部署が設置さ

れており，このことからも大学側がボランティアを推奨して

いることが見て取れる。 
需要という点では，厚生労働省社会・援護局地域福祉課

(2007)によると，「交流・遊び」「話し相手」や「配食・会食サ

ービス」「外出・移送サービス」といった生活支援活動が多く

のボランティアによって提供されており，地域の要支援者

の普通の暮らしを支える重要な役割を担っていると述べて

いる。大学生においては，教育・福祉領域での需要が多く

報告されており，教育領域では，学校支援ボランティアに

焦点づけられた調査がなされているが，原田他(2011)では

調査対象校の 83.7%，神澤・佐脇・大畑(2008)の調査では，

調査を行った教員の 74%が必要であるという結果を示して

いる。福祉領域では，倉田(1998)が施設側のニーズとして

も施設入所者に還元される効果を期待しているという結果

を示している。これらのように大学生のボランティアに寄せ

られている需要や期待が報告されているのも事実である。 
2.ボランティア活動による心理的影響 
これまで述べたように，ボランティアの研究においては

基本的に「他人のため」のボランティア活動として進められ

てきた。しかしながら，近年では，ボランティア個人の生き

甲斐や楽しみ，自己実現の観点からボランティアが論じら

れるようになった(広崎・酒井・千葉・風間，2006)。また妹

尾・高木(2003)は，ボランティアには援助者の愛他心を高

め，人間関係を広げ，人生への意欲を高めるといったポジ

ティブな影響がある可能性を示している。このように，近年

ではその効果に着目して，「自分のため」にボランティアに

参加する学生も見られる。メンタルヘルスの観点では和

(2018)がボランティア活動によって自己有用感や自己肯定

感，自尊感情を向上させる可能性を報告している。また，黒

沢・日高・張替・田島(2008)のように，対人支援ボランティア

に参加した大学生を対象にした調査では，「自他の理解能

力」や「コミュニケーション能力」等の成長が見られたことを

報告している。これらのことからもボランティア活動への参

加やその継続は，参加者自身に心理的成長等の肯定的な

自己変容をもたらす可能性があると言えるだろう。また，割

澤(2015)では，心理職養成において重視される体験がボラ

ンティア活動でも体験されると述べていることから教育的側

面でも効果があることがわかる。松原・宮崎・三宅(2006)に
よると，大学教育が抱える不登校や中途退学といった不適

応に対して，「大学での充実感」が予防的に働き， 特に課

外活動(部活動・サークル)に参加している学生のほうが学

生生活への充実感を感じていたと報告している。亀田・中

地(2020)は，ボランティア経験を有する大学生はそうでな

い大学生と比べて「充実感の低さ」によるストレスが有意に

低かったと述べており，その理由として先の松原・宮崎・三

宅(2006)における課外活動と同様に，大学生活において

ボランティア活動が刺激として働き，充実感に繋がっている

のではないかと考察している。実際，日本学生支援機構

(2006)によるとボランティア参加学生のうち 65%が満足感

を得ているという報告も存在する。これらのことから，ボラン

ティア活動の参加は個人の心理的成長や，それによる教育

的な効果を有する体験だと考えられる。 
3.ボランティア活動の中断について 
一方で，こうしたボランティア活動を中断してしまう例も存

在する。活動を中断してしまうことは，先に示したような心理

的成長を含めて，自己変容が生じづらくなると考えられよう。

こうした中断は活動に対してのバーンアウトであると考えら

れる。特にバーンアウトが生じやすい領域として対人援助

職が挙げられる。対人援助職はバーンアウトが職業病とま

で言われており，小野寺・畦地・志村(2007)は介護職員，松

岡・鈴木(2008)は看護師，文部科学省初等中等教育局

(2012)は教師のバーンアウトや精神疾患による休職率の高

まりを示している。また，小山他(2003)も対人支援職者の心

療内科や精神科への受診者が多いことを報告している。こ

れらは専門職としての対人援助を行う者を扱った研究であ

るが，ボランティアであってもバーンアウトの問題は例外で

はない。安島(2002)では多くの非営利組織がボランティア

という人的資源のマネジメントに関して共通の悩みの1つと

してボランティアのバーンアウトを挙げており，実証的研究

として，吉田・徳田(2012)では対人支援ボランティアのバー
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ンアウトが対人支援職と同様であったことを報告している。

こうした背景も含め，木村・河合(2012)は，大学の教員にも

学生をボランティアに送り出すだけでなく，活動開始以降

のフォローアップの必要性を論じている。 
バーンアウトに繋がる要因として，ストレッサーが挙げら

れる。対人支援職のストレッサーとバーンアウトの関連につ

いて，藤野(2001)は先行研究から，社会福祉従事者のバ

ーンアウトの原因であるとされる職場の機能や構造をストレ

ッサーであると仮定し検討している。その結果，実際に「利

用者の家族とのかかわり」等のストレッサーがバーンアウト

に影響を与えていたことを報告している。松井・野口(2006)
でも教師のストレッサーはバーンアウトに強く関連する結果

であった。これらのことからもボランティアにおいてもバー

ンアウトというストレス反応に対してストレッサーが原因とし

て働いていることが考えられる。これらの先行研究から，本

研究では活動中断の要因をストレッサーであると仮定する。

Lazarus & Folkman(1984)によると，心理学の分野にお

いてのストレスは，外界の刺激(ストレッサー)とそれによって

惹起されるストレス反応，そしてストレス反応を低減するた

めになされる対処方略(コーピング)からなる一連の過程を

ストレスと捉えている。バーンアウトの本質とされる「情緒的

消耗感」はLazarus & Folkman(1984)のモデルではスト

レス反応にあたる(久保，2003)。ボランティアに関する研究

として，米澤(2010)は，ボランティアの活動の休止希望を高

める要因として「相談相手がいない」「時間的制約」等を挙

げており，これらはここまでで述べたところのストレッサーで

あると言えよう。また，皆川(2000)は当事者との関わり，人間

関係や組織・環境等に対して悩みを持っていることを示し

ており，そこから岩佐・山本(2008)は対人支援ボランティア

での活動中のストレッサーに関する尺度の作成を行ってい

る。この研究では「仲間から受けるストレッサー」「スキル不

足から生じるストレッサー」「対象者から受けるストレッサー」

の 3因子を見出している。 
4.ストレッサーを測定する尺度 

ところで，対人支援ボランティア場面に限定したストレッ

サー尺度というのは筆者の知る限り，岩佐・山本(2008)の対

人支援ボランティアストレッサー尺度のみである。この尺度

はストレスフルな出来事の体験を尋ねる尺度で，同時に開

発されたボランティアストレス反応尺度と合わせることで，ボ

ランティアのストレスの研究結果を示したものである。 
菊島(2002)はストレッサー尺度の作成方法として概ね 4

つが考えられると述べており，その一つとしてストレッサー

の経験の有無を測定しているものを挙げている。先述の岩

佐・山本(2008)のボランティアストレッサー尺度もこれに含

まれると言えるだろう。他には，実際の経験を問わずにスト

レッサーに対する個人の不快度のみを検討しているものや，

最近経験した一つの出来事についてのみ不快度を測定し

ているもの，さらに個人のストレッサーの経験の頻度と不快

度を両方含めて検討しているものを挙げている。これらの

方法がある中で，菊島(2002)では大学生のストレッサーを

測定するためには出来事の内容や経験数だけでなく，そ

の出来事に関して個々人で意味づけをどのように行ってい

るかを検討する必要があるとして，大学生用ストレッサー尺

度を作成している。この尺度では同じ項目について経験頻

度と不快度を尋ねるものであり，この方法は高坂(2012)や
山根(2013)等でも類似の方法が採用されている。菊島

(2002)の主張に則るのであれば，岩佐・山本(2008)の手法

ではなく，そのストレッサーへの不快度について尋ねること

も重要であろう。この手法の利点としては，外部からの刺激

であるストレッサーに対する認知的評価にあたる不快度を

測定することで，ストレッサーの脅威度を概念的に把握する

ことが出来る点であろう。これに基づき，改めて対人支援ボ

ランティアの活動に参加する大学生のストレッサーについ

ての項目を作成し，体験頻度と不快度(認知的評価)を尋ね

ることで，対象がどのような出来事を活動中に多く経験し，

よりストレスフルであると捉えているのかを把握することに

繋がり，木村・河合(2012)の論じるような大学側からの支援

について，より具体的な材料とできるだろう。 
5.本研究の目的 

本研究では，バーンアウトとの関連が示唆されている対

人支援ボランティアに焦点を当てる。本研究における対人

支援ボランティアを，安島(2003)の定義をもとに，対人支援

に関わる活動(ボランティア活動)を行う人を本研究における

対人支援ボランティアと定義する。そのうえで，予備調査と

して，大学時代に対人支援ボランティア経験を有する対象

者から，フォーカス・グループ・インタビュー(以降，FGI)に
よる項目収集を行い，大学生対人支援ボランティアストレッ

サー尺度原案を作成することを目的とする。本調査では作

成された尺度の因子構造を明らかにし，内的整合性と基準

関連妥当性を検討することを目的とし，ボランティアにおけ

るバーンアウトを予防するための具体的な支援に繋げるこ

とを目的とした。倫理的配慮として，研究上の倫理について

の説明を研究説明書や Google フォームの文面に記載し，

加えて口頭でも，個人情報やプライバシーの保護につい

て厳重に管理し，データは学術目的のみに使用することを

説明した。予備調査では同意書への記名，本調査では調

査への回答をもって，調査への同意を得るものとした。以上

の内容を帝塚山大学の研究倫理委員会に提出し，承認を

得た上で調査を行った。 

予備調査 
方法 

調査参加者 近畿圏内 A 大学で心理学を専攻する大学生

及び大学院生12 名(男性7名，女性5名，学年別：2年生

1名，3年生9名，4年生1名，博士前期課程1年1名)で
 

 

あった。年齢はM＝21.50歳 (SD=1.09)であった。 
調査時期 2020年1月に実施した。 
手続き FGIを用いて調査を行った。FGI参加者の募集は，

調査についての説明が記載された募集用紙の文面及び口

頭にて説明を行い，募集用紙に添付された QR コードから

Googleフォーム上で事前情報(属性及び対人支援ボランテ

ィア経験)や日程調整に回答を求めた。参加者の選定につ

いては，同意の際に回答された事前情報を参考にし，各グ

ループの人数は 4 名になるように調整し，各グループには

調査実施者である筆者が司会者として参加した。 
FGIガイドラインの内容 Vaughn，Schumm，& Sinagub 
(1996)の作成したガイドラインの日本語訳を参考に，調査

の特性上，守秘義務についての項目を含めた。 
分析方法と尺度項目の選定 IC レコーダーによる録音の

データを元に FGI の逐語録を作成し，逐語録を元に対人

支援ボランティア経験者2名が発言の内容を表す体系的な

コードを付けた(以降，コーディング)。次にコーディングさ

れたテキストを，対人支援ボランティア経験者を含む3名に

加え，ボランティアに関する研究経験を有し，臨床心理学

を専門とする大学教員1名で，KJ法(川喜田，1967)による

分類法を参考に，カテゴリーに分類した。カテゴリーを代表

する記述から項目を選定し，質問項目の原案を作成した。 

結果 
FGI調査の分析と詳細 FGIの結果， 「ボランティア場面

でストレスを感じた場面」においては 189個の項目が得ら

れた。本研究ではこれを「対人支援ボランティアストレッサ

ー」として位置づける。 
FGIによって得られた項目を，KJ法の分類法を参考に

カテゴリーに分類した結果，「ボランティア先からのストレッ

サー」「対象者からのストレッサー」「自分についてのストレ

ッサー」「第3者からのストレッサー」「状況についてのストレ

ッサー」の 5カテゴリーが抽出された。 
尺度原案の作成 FGIで得られた対人支援ボランティアス

トレッサーの各カテゴリーについて，それぞれを代表すると

思われる内容を抜粋した。抜粋された内容について，尺度

項目として使用できる形に修正した。これらの手続きを経て

最終的に抜粋された 49項目を大学生用対人支援ボランテ

ィアストレッサー尺度原案とした。 

本調査 
方法 

調査参加者 近畿圏内の大学及び大学院に在学する大学

生及び大学院生を対象に調査を実施した。回答者数は

214名であった。 
調査時期 2020年6月～7月に実施した。 
手続き 大学や大学院の講義及び大学生ボランティアが所

属する団体の活動時間の一部を利用し，本調査について

の説明が記載された調査参加用紙を添付したメールにて

依頼し，文面にて説明を行った。調査参加者には，調査参

加用紙に添付されたQRコードからGoogleフォームでのア

ンケート調査に回答してもらった。 
Googleフォームの構成  
(1)属性 属性として，性別，年齢，学年を尋ねた。 
(2)対人支援ボランティア経験についての項目 予備調査

同様に対人支援ボランティアへの参加経験及び活動期間

(月単位)，活動内容を尋ねた。 
(3)対人支援ボランティアストレッサーについての項目 大

学生の対人支援ボランティア場面でのストレッサーを測定

するために，予備調査で作成した大学生対人支援ボランテ

ィアストレッサー尺度原案49項目を用いた。先行研究に倣

い， 同じ項目について，「0.ほとんどない」から「3．よくあ
る」までの回答してもらう 4 件法で尋ね，同じ項目について， 
不快度を「0．全然嫌に思わなかった」から「3．非常に嫌に

思う」までで回答してもらう 4件法で尋ねた。同じ項目につ

いて体験頻度と不快度の得点を掛け合わせて，この項目に

ついてのストレッサー得点として用いる(得点範囲0～9点/
項目)。 
(4)努力の最小限化を検出する項目 三浦・小林(2018)を
参考に，Directed Questions Scale (以降，DQS) 2項目を

対人支援ボランティアストレッサー尺度原案中の経験頻度と不

快度を尋ねる項目の15問目に含めた(項目例：この項目では

「ほとんどない」を選んでください)。DQS にて教示と異なる

回答をしたものは違反回答として以降の分析には用いないも

のとした。DQS は，「尺度項目を精読しない努力の最小限

化を検出するための方法で，多数の項目からなるリッカート

尺度に，選択すべき選択肢を指示する項目を含め，指示通

りの選択がなされたかどうかによって判定する」方法(三浦・

小林，2018)である。 
(5)基準関連妥当性を測定する項目 基準関連妥当性を検

討するために，久保(1998)が作成した日本版バーンアウト

尺度を使用した。本尺度は「情緒的消耗感(5項目/項目例：

身体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある)」「脱人格化(6
項目/項目例：自分の役割がつまらなく思えて仕方ないこと

がある)」「個人的達成感(6項目/項目例：我を忘れるほど活

動に熱中することがある)」の3因子17項目で構成されてい

る。尚，「個人的達成感」は逆転項目である。各項目につい

て「1.ない」から「5.いつもある」までの 5件法で回答を求め

る。それぞれの下位因子の得点を算出し，その合計得点

を全体尺度得点(以下，バーンアウト得点)とした。なお，

本尺度は本来対人支援ボランティアを対象に作成された

ものではないため，項目の表現については意味が変わら

ないように一部表現を改めた(例：「仕事」→「活動」)。 
統計解析 本研究の統計解析は, 統計解析ソフトHAD(清
水，2016)を使用した。 

38 帝塚山大学心理科学論集　2021年　第4号



 
 

ンアウトが対人支援職と同様であったことを報告している。

こうした背景も含め，木村・河合(2012)は，大学の教員にも

学生をボランティアに送り出すだけでなく，活動開始以降

のフォローアップの必要性を論じている。 
バーンアウトに繋がる要因として，ストレッサーが挙げら

れる。対人支援職のストレッサーとバーンアウトの関連につ

いて，藤野(2001)は先行研究から，社会福祉従事者のバ

ーンアウトの原因であるとされる職場の機能や構造をストレ

ッサーであると仮定し検討している。その結果，実際に「利

用者の家族とのかかわり」等のストレッサーがバーンアウト

に影響を与えていたことを報告している。松井・野口(2006)
でも教師のストレッサーはバーンアウトに強く関連する結果

であった。これらのことからもボランティアにおいてもバー

ンアウトというストレス反応に対してストレッサーが原因とし

て働いていることが考えられる。これらの先行研究から，本

研究では活動中断の要因をストレッサーであると仮定する。

Lazarus & Folkman(1984)によると，心理学の分野にお

いてのストレスは，外界の刺激(ストレッサー)とそれによって

惹起されるストレス反応，そしてストレス反応を低減するた

めになされる対処方略(コーピング)からなる一連の過程を

ストレスと捉えている。バーンアウトの本質とされる「情緒的

消耗感」はLazarus & Folkman(1984)のモデルではスト

レス反応にあたる(久保，2003)。ボランティアに関する研究

として，米澤(2010)は，ボランティアの活動の休止希望を高

める要因として「相談相手がいない」「時間的制約」等を挙

げており，これらはここまでで述べたところのストレッサーで

あると言えよう。また，皆川(2000)は当事者との関わり，人間

関係や組織・環境等に対して悩みを持っていることを示し

ており，そこから岩佐・山本(2008)は対人支援ボランティア

での活動中のストレッサーに関する尺度の作成を行ってい

る。この研究では「仲間から受けるストレッサー」「スキル不

足から生じるストレッサー」「対象者から受けるストレッサー」

の 3因子を見出している。 
4.ストレッサーを測定する尺度 

ところで，対人支援ボランティア場面に限定したストレッ

サー尺度というのは筆者の知る限り，岩佐・山本(2008)の対

人支援ボランティアストレッサー尺度のみである。この尺度

はストレスフルな出来事の体験を尋ねる尺度で，同時に開

発されたボランティアストレス反応尺度と合わせることで，ボ

ランティアのストレスの研究結果を示したものである。 
菊島(2002)はストレッサー尺度の作成方法として概ね 4

つが考えられると述べており，その一つとしてストレッサー

の経験の有無を測定しているものを挙げている。先述の岩

佐・山本(2008)のボランティアストレッサー尺度もこれに含

まれると言えるだろう。他には，実際の経験を問わずにスト

レッサーに対する個人の不快度のみを検討しているものや，

最近経験した一つの出来事についてのみ不快度を測定し

ているもの，さらに個人のストレッサーの経験の頻度と不快

度を両方含めて検討しているものを挙げている。これらの

方法がある中で，菊島(2002)では大学生のストレッサーを

測定するためには出来事の内容や経験数だけでなく，そ

の出来事に関して個々人で意味づけをどのように行ってい

るかを検討する必要があるとして，大学生用ストレッサー尺

度を作成している。この尺度では同じ項目について経験頻

度と不快度を尋ねるものであり，この方法は高坂(2012)や
山根(2013)等でも類似の方法が採用されている。菊島

(2002)の主張に則るのであれば，岩佐・山本(2008)の手法

ではなく，そのストレッサーへの不快度について尋ねること

も重要であろう。この手法の利点としては，外部からの刺激

であるストレッサーに対する認知的評価にあたる不快度を

測定することで，ストレッサーの脅威度を概念的に把握する

ことが出来る点であろう。これに基づき，改めて対人支援ボ

ランティアの活動に参加する大学生のストレッサーについ

ての項目を作成し，体験頻度と不快度(認知的評価)を尋ね

ることで，対象がどのような出来事を活動中に多く経験し，

よりストレスフルであると捉えているのかを把握することに

繋がり，木村・河合(2012)の論じるような大学側からの支援

について，より具体的な材料とできるだろう。 
5.本研究の目的 

本研究では，バーンアウトとの関連が示唆されている対

人支援ボランティアに焦点を当てる。本研究における対人

支援ボランティアを，安島(2003)の定義をもとに，対人支援

に関わる活動(ボランティア活動)を行う人を本研究における

対人支援ボランティアと定義する。そのうえで，予備調査と

して，大学時代に対人支援ボランティア経験を有する対象

者から，フォーカス・グループ・インタビュー(以降，FGI)に
よる項目収集を行い，大学生対人支援ボランティアストレッ

サー尺度原案を作成することを目的とする。本調査では作

成された尺度の因子構造を明らかにし，内的整合性と基準

関連妥当性を検討することを目的とし，ボランティアにおけ

るバーンアウトを予防するための具体的な支援に繋げるこ

とを目的とした。倫理的配慮として，研究上の倫理について

の説明を研究説明書や Google フォームの文面に記載し，

加えて口頭でも，個人情報やプライバシーの保護につい

て厳重に管理し，データは学術目的のみに使用することを

説明した。予備調査では同意書への記名，本調査では調

査への回答をもって，調査への同意を得るものとした。以上

の内容を帝塚山大学の研究倫理委員会に提出し，承認を

得た上で調査を行った。 

予備調査 
方法 

調査参加者 近畿圏内 A 大学で心理学を専攻する大学生

及び大学院生12 名(男性7名，女性5名，学年別：2年生

1名，3年生9名，4年生1名，博士前期課程1年1名)で
 

 

あった。年齢はM＝21.50歳 (SD=1.09)であった。 
調査時期 2020年1月に実施した。 
手続き FGIを用いて調査を行った。FGI参加者の募集は，

調査についての説明が記載された募集用紙の文面及び口

頭にて説明を行い，募集用紙に添付された QR コードから

Googleフォーム上で事前情報(属性及び対人支援ボランテ

ィア経験)や日程調整に回答を求めた。参加者の選定につ

いては，同意の際に回答された事前情報を参考にし，各グ

ループの人数は 4 名になるように調整し，各グループには

調査実施者である筆者が司会者として参加した。 
FGIガイドラインの内容 Vaughn，Schumm，& Sinagub 
(1996)の作成したガイドラインの日本語訳を参考に，調査

の特性上，守秘義務についての項目を含めた。 
分析方法と尺度項目の選定 IC レコーダーによる録音の

データを元に FGI の逐語録を作成し，逐語録を元に対人

支援ボランティア経験者2名が発言の内容を表す体系的な

コードを付けた(以降，コーディング)。次にコーディングさ

れたテキストを，対人支援ボランティア経験者を含む3名に

加え，ボランティアに関する研究経験を有し，臨床心理学

を専門とする大学教員1名で，KJ法(川喜田，1967)による

分類法を参考に，カテゴリーに分類した。カテゴリーを代表

する記述から項目を選定し，質問項目の原案を作成した。 

結果 
FGI調査の分析と詳細 FGIの結果， 「ボランティア場面

でストレスを感じた場面」においては 189個の項目が得ら

れた。本研究ではこれを「対人支援ボランティアストレッサ

ー」として位置づける。 
FGIによって得られた項目を，KJ法の分類法を参考に

カテゴリーに分類した結果，「ボランティア先からのストレッ

サー」「対象者からのストレッサー」「自分についてのストレ

ッサー」「第3者からのストレッサー」「状況についてのストレ

ッサー」の 5カテゴリーが抽出された。 
尺度原案の作成 FGIで得られた対人支援ボランティアス

トレッサーの各カテゴリーについて，それぞれを代表すると

思われる内容を抜粋した。抜粋された内容について，尺度

項目として使用できる形に修正した。これらの手続きを経て

最終的に抜粋された 49項目を大学生用対人支援ボランテ

ィアストレッサー尺度原案とした。 

本調査 
方法 

調査参加者 近畿圏内の大学及び大学院に在学する大学

生及び大学院生を対象に調査を実施した。回答者数は

214名であった。 
調査時期 2020年6月～7月に実施した。 
手続き 大学や大学院の講義及び大学生ボランティアが所

属する団体の活動時間の一部を利用し，本調査について

の説明が記載された調査参加用紙を添付したメールにて

依頼し，文面にて説明を行った。調査参加者には，調査参

加用紙に添付されたQRコードからGoogleフォームでのア

ンケート調査に回答してもらった。 
Googleフォームの構成  
(1)属性 属性として，性別，年齢，学年を尋ねた。 
(2)対人支援ボランティア経験についての項目 予備調査

同様に対人支援ボランティアへの参加経験及び活動期間

(月単位)，活動内容を尋ねた。 
(3)対人支援ボランティアストレッサーについての項目 大

学生の対人支援ボランティア場面でのストレッサーを測定

するために，予備調査で作成した大学生対人支援ボランテ

ィアストレッサー尺度原案49項目を用いた。先行研究に倣

い， 同じ項目について，「0.ほとんどない」から「3．よくあ
る」までの回答してもらう 4 件法で尋ね，同じ項目について， 
不快度を「0．全然嫌に思わなかった」から「3．非常に嫌に

思う」までで回答してもらう 4件法で尋ねた。同じ項目につ

いて体験頻度と不快度の得点を掛け合わせて，この項目に

ついてのストレッサー得点として用いる(得点範囲0～9点/
項目)。 
(4)努力の最小限化を検出する項目 三浦・小林(2018)を
参考に，Directed Questions Scale (以降，DQS) 2項目を

対人支援ボランティアストレッサー尺度原案中の経験頻度と不

快度を尋ねる項目の15問目に含めた(項目例：この項目では

「ほとんどない」を選んでください)。DQS にて教示と異なる

回答をしたものは違反回答として以降の分析には用いないも

のとした。DQS は，「尺度項目を精読しない努力の最小限

化を検出するための方法で，多数の項目からなるリッカート

尺度に，選択すべき選択肢を指示する項目を含め，指示通

りの選択がなされたかどうかによって判定する」方法(三浦・

小林，2018)である。 
(5)基準関連妥当性を測定する項目 基準関連妥当性を検

討するために，久保(1998)が作成した日本版バーンアウト

尺度を使用した。本尺度は「情緒的消耗感(5項目/項目例：

身体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある)」「脱人格化(6
項目/項目例：自分の役割がつまらなく思えて仕方ないこと

がある)」「個人的達成感(6項目/項目例：我を忘れるほど活

動に熱中することがある)」の3因子17項目で構成されてい

る。尚，「個人的達成感」は逆転項目である。各項目につい

て「1.ない」から「5.いつもある」までの 5件法で回答を求め

る。それぞれの下位因子の得点を算出し，その合計得点

を全体尺度得点(以下，バーンアウト得点)とした。なお，

本尺度は本来対人支援ボランティアを対象に作成された

ものではないため，項目の表現については意味が変わら

ないように一部表現を改めた(例：「仕事」→「活動」)。 
統計解析 本研究の統計解析は, 統計解析ソフトHAD(清
水，2016)を使用した。 
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Table1

結果

参加者の属性 DQSに違反する回答をした 9名を除外し，違

反しなかった者を有効回答として以降の分析に用いた。有効

回答者数は 66名(男性20名，女性46名，学年別：2年生

14名，3年生26名，4年生19名，博士前期課程1年生4
名，博士前期課程2年生3名)，年齢はM ＝20.88歳 (SD
=2.07)であり，有効回答率は 30.8%であった。

経験率と不快率による項目の検討 項目の経験率(「1.まれ

にある」以上の回答をした調査協力者の百分率)を算出した

ところ，13.6%～97.0%であった。同様に不快率(「2.どちら

かと言うと嫌に思う.」以上の回答をした調査回答者の百分

率) を算出したところ，15.2%～92.4%であった。これらの

結果から，少なくとも1割以上の参加者が経験し，尚且つ不

快感のある項目であるということが考えられるため，以降の

分析に用いた。

因子構造の検討 各項目の経験頻度と不快度の粗点の積

を項目の得点(ストレッサー得点)とし，最小二乗法(プロマッ

クス回転)による探索的因子分析を行った。その結果，

MAP基準及び解釈可能性を考慮し，3因子を抽出した。

再度最小二乗法(プロマックス回転)による探索的因子分析

を行い，最終的に因子負荷量が.40 を下回る項目及び，複

数因子に高い因子負荷量を示す 21 項目を削除し，残った

28 項目を対人支援ボランティアストレッサー尺度の項目と

して採用した(Table1)。第一因子に負荷量の高い項目は

「自分に対して出来ていないということを感じる」等，ボラン

ティア参加者自身の内面的な要因に関するものであったた

め「自己不全感」因子と命名した。第二因子に負荷量の高

い項目は「こちらから働きかけたことに対象者が違う行動を

する」等，対象者との関わりに関するものであったため「対

象者との関わり」因子と命名した。第三因子に負荷量の高

い項目は「情報を共有してくれない」等，ボランティアを管

理・運営するスタッフとの関係性に関連するものであったた

Table1
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Table2 大学生用対人支援ボランティアストレッサー尺度下位因子と日本版バーンアウト尺度の相関分析

 
 
 
 
 
 

情緒的消耗感

自己不全感 .50 *** .53 *** -.42 *** .62 ***

対象者との関わり .36 ** .21 † -.20 .34 **

スタッフとの関わり .53 *** .46 *** -.34 ** .57 ***

注）***p <.001,**p <.01,†p <.10

脱人格化 個人的達成感 バーンアウト得点

Ⅰ Ⅱ Ⅲ M SD 経験率 嫌悪率
Ⅰ 自己不全感因子(α =.89)

13 自分に対して出来ていないということを感じる .76 -.05 .04 2.95 2.66 81.8% 75.8%
18 ボランティア先のスタッフとの関係性が気になる .76 -.05 .06 1.36 2.15 56.1% 43.9%
7 対象者にどのように思われているか気になる .73 .05 -.02 2.56 2.90 78.8% 43.9%

20 自分のことについて対象者から第3者にどのような報告をするのか気になる .66 .05 -.19 2.05 2.66 63.6% 53.0%
17 第3者からクレームを言われないか気になる .65 -.15 -.02 2.00 2.52 56.1% 69.7%
50 一緒に活動をするボランティア同士の人間関係を気にしてしまう .65 -.15 -.08 1.38 2.45 36.4% 48.5%
8 自分が何故出来ないのか考える .64 .24 -.22 3.12 3.01 89.4% 54.5%
5 周りのボランティアやスタッフが出来ることを自分はできないと感じる .64 -.01 .09 2.56 2.69 77.3% 63.6%
3 自分に非があるのではないかと思う .58 .10 .30 2.44 2.83 72.7% 54.5%

32 活動の振り返りの時に発言しづらい .58 -.18 .27 2.15 2.66 56.1% 68.2%
25 対象者やスタッフと初めて会う時は緊張する .52 .19 -.15 3.32 2.98 95.5% 42.4%
11 活動にあたって、自分の準備が足りなかったと感じる .48 .03 -.09 3.26 2.91 83.3% 74.2%

Ⅱ 対象者との関わり因子(α =.87)

43 こちらから働きかけたことに対して、対象者が違う行動をする -.08 .83 -.07 1.65 2.02 72.7% 47.0%
49 対象者との距離感や線引きが難しいと感じる -.09 .82 -.01 1.53 2.02 65.2% 36.4%
39 専門的な支援が必要な対象者を任される -.16 .79 .07 0.98 1.83 37.9% 48.5%
40 対象者が自分の話を聞いてくれない -.02 .76 .01 1.44 1.91 59.1% 48.5%
36 対象者に注意しても良いかの判断に悩む .13 .66 .00 2.53 2.41 81.8% 48.5%
24 対象者が想定外の行動をとる .15 .61 .01 1.92 2.11 84.8% 39.4%
31 対象者への怒り方がわからない -.11 .48 .26 2.30 2.62 65.2% 62.1%
35 対象者にどのように声をかけるか考える .06 .44 .05 2.33 2.19 84.8% 37.9%
45 対象者との関係性が、じゃれあいのような関係になっていると感じる .07 .42 -.10 1.08 1.70 68.2% 30.3%

Ⅲ スタッフとの関わり因子(α =.86)

23 情報を共有してくれない -.11 .03 .92 1.12 2.17 28.8% 92.4%
34 活動を報告する機会をもらえない -.23 -.24 .81 0.55 1.67 24.2% 59.1%
28 スタッフとの距離感がある .18 -.06 .71 2.03 2.45 65.2% 71.2%
21 活動の流れが上手く運ばない -.01 .22 .65 1.64 1.79 59.1% 78.8%
9 活動の内容を丸投げされる -.07 .09 .56 0.85 1.73 31.8% 69.7%
4 担当や内容が明確ではない .29 .13 .54 2.05 2.67 60.6% 69.7%

37 ボランティア1人に対しての負担が大きい -.03 .23 .40 1.06 2.10 31.8% 68.2%
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

 Ⅰ -

Ⅱ .43 -

Ⅲ .45 .43 -

因子寄与 6.74 6.07 5.47

下位尺度及び項目
因子負荷量

Table 1 大学生用対人支援ボランティアストレッサー尺度の因子分析結果 
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Table1

結果

参加者の属性 DQSに違反する回答をした 9名を除外し，違

反しなかった者を有効回答として以降の分析に用いた。有効

回答者数は 66名(男性20名，女性46名，学年別：2年生

14名，3年生26名，4年生19名，博士前期課程1年生4
名，博士前期課程2年生3名)，年齢はM ＝20.88歳 (SD
=2.07)であり，有効回答率は 30.8%であった。

経験率と不快率による項目の検討 項目の経験率(「1.まれ

にある」以上の回答をした調査協力者の百分率)を算出した

ところ，13.6%～97.0%であった。同様に不快率(「2.どちら

かと言うと嫌に思う.」以上の回答をした調査回答者の百分

率) を算出したところ，15.2%～92.4%であった。これらの

結果から，少なくとも1割以上の参加者が経験し，尚且つ不

快感のある項目であるということが考えられるため，以降の

分析に用いた。

因子構造の検討 各項目の経験頻度と不快度の粗点の積

を項目の得点(ストレッサー得点)とし，最小二乗法(プロマッ

クス回転)による探索的因子分析を行った。その結果，

MAP基準及び解釈可能性を考慮し，3因子を抽出した。

再度最小二乗法(プロマックス回転)による探索的因子分析

を行い，最終的に因子負荷量が.40 を下回る項目及び，複

数因子に高い因子負荷量を示す 21 項目を削除し，残った

28 項目を対人支援ボランティアストレッサー尺度の項目と

して採用した(Table1)。第一因子に負荷量の高い項目は

「自分に対して出来ていないということを感じる」等，ボラン

ティア参加者自身の内面的な要因に関するものであったた

め「自己不全感」因子と命名した。第二因子に負荷量の高

い項目は「こちらから働きかけたことに対象者が違う行動を

する」等，対象者との関わりに関するものであったため「対

象者との関わり」因子と命名した。第三因子に負荷量の高

い項目は「情報を共有してくれない」等，ボランティアを管

理・運営するスタッフとの関係性に関連するものであったた

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
め「スタッフとの関わり」因子と命名した。 
内的整合性の検討 本尺度の内的整合成を検討するため，

Cronbach の α係数を算出した。まず，尺度全体について

は α =.91 であった。次に，下位因子においてでは，「自己

不全感」因子が α ＝.89，「対象者との関わり」因子が α 
= .87，「スタッフとの関わり」因子では α ＝.86であった。こ

れらのことから，尺度全体及び各因子の内的整合性は高い

水準にあると考えられる。 
基準関連妥当性の検討 本尺度の基準関連妥当性を検討

するため，日本版バーンアウト尺度の尺度全体及び下位因

子との相関分析を行った(Table 2)。その結果，本尺度の各

因子においてバーンアウト得点との有意な正の相関 (順に

r ＝.62，p ＜.001，r ＝.38，p ＜.01，r ＝.57，p ＜.001) 
が認められ，その他の日本版バーンアウト尺度の下位因子

とも概ね有意な相関が示された。これらの結果から本尺度

の基準関連妥当性は支持されたと考えられる。 
ストレッサーがバーンアウトに与える影響の検討 本尺度

の下位因子がバーンアウトに与える影響について検討する

ために目的変数を「バーンアウト得点」，説明変数を本尺度

の下位因子 3 因子とするステップワイズ法による重回帰分

析を行った(Table 3)。「自己不全感」「スタッフとの関わ

り」が有意な正の影響(順に，β = .46, p < .001, β = .36, p 
< .01)を与えることが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

考察 
作成した尺度の検討 本研究では，大学生対人支援ボラン

ティアストレッサー尺度を作成し，因子構造を明らかにする

とともに，内的整合性と基準関連妥当性を検討することが目

的であった。そのため，予備調査として FGI を用いて項目 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
収集を行い，尺度原案を作成した。作成された尺度原案を

用いて本調査を行い，その結果を因子分析した結果，「自

己不全感」，「対象者との関わり」，「スタッフとの関わり」の 3
因子が抽出された。第一因子として抽出された「自己不全

感」に関しては，予備調査での「自分についてのストレッサ

ー」，岩佐・山本(2008)の「スキル不足から生じるストレッサ

ー」と対応すると考えられる。ボランティア活動に参加する

中で,自身のスキルや能力不足を体験し，それに対してど

のように対象者等からどのように評価されているのかという

ことにも気になってしまうということが考えられる。第二因子

である「対象者との関わり」を経て，大学生という非専門職で

あるが故に感じるストレッサーであるとも考えられる。山田・

菊島(2007)はスクールカウンセラーのような専門職であっ

ても類似のストレッサーとして「自分自身に対する不満」とい

う因子が存在し，比較的高い値であると述べている。専門

的教育を受けた支援職ですら感じるストレッサーであること

を考えれば，非専門職である大学生が無念な想いを抱い

てしまうことは自然であると考えられる。 
 第二因子である「対象者との関わり」に関しては，予備調

査での「対象者からのストレッサー」，岩佐・山本(2008)の
「対象者から受けるストレッサー」に相当すると考えられる。

これと同様に皆川(2000)も当事者との関わりに関する悩み

が取り上げられている。対人支援ボランティアの中には学

校・教育現場や福祉施設等での活動で難しさを感じる対象

者がいることも考えられる。近年は，伊藤(2015)に挙げられ

るような発達障害児・者に関わるような機会が増えたことも

あり，非専門職である大学生にとっては対象者との関わり自

体が負担感になる場合も考えられるだろう。また，活動の枠

組みがある場合，対象者がそこから逸脱するようなことがあ

れば対応を迫られることになるが，そこでボランティアという

立場故に逸脱への対応で困難感を感じることがこのストレッ

サーに表れるのではないか。 
 第三因子の「スタッフとの関わり」については，予備調査

における「ボランティア先からのストレッサー」，岩佐・山本

(2008)における「仲間から受けるストレッサー」に対応する

と考えられるだろう。皆川(2000)でも同様に，人間関係や組

織 ・環境等に対しての悩みを挙げている。先述のように大

学生のボランティア先として考えられる現場では，ボランテ

ィア担当の窓口としてのスタッフがいることが考えられるが， 

10 
 

Table1 大学生用対人支援ボランティアストレッサー尺度の因子分析結果 

 
Table2 大学生用対人支援ボランティアストレッサー尺度下位因子と日本版バーンアウト尺度の相関分析

 
 
 
 
 
 

情緒的消耗感

自己不全感 .50 *** .53 *** -.42 *** .62 ***

対象者との関わり .36 ** .21 † -.20 .34 **

スタッフとの関わり .53 *** .46 *** -.34 ** .57 ***

注）***p <.001,**p <.01,†p <.10

脱人格化 個人的達成感 バーンアウト得点

Ⅰ Ⅱ Ⅲ M SD 経験率 嫌悪率
Ⅰ 自己不全感因子(α =.89)

13 自分に対して出来ていないということを感じる .76 -.05 .04 2.95 2.66 81.8% 75.8%
18 ボランティア先のスタッフとの関係性が気になる .76 -.05 .06 1.36 2.15 56.1% 43.9%
7 対象者にどのように思われているか気になる .73 .05 -.02 2.56 2.90 78.8% 43.9%

20 自分のことについて対象者から第3者にどのような報告をするのか気になる .66 .05 -.19 2.05 2.66 63.6% 53.0%
17 第3者からクレームを言われないか気になる .65 -.15 -.02 2.00 2.52 56.1% 69.7%
50 一緒に活動をするボランティア同士の人間関係を気にしてしまう .65 -.15 -.08 1.38 2.45 36.4% 48.5%
8 自分が何故出来ないのか考える .64 .24 -.22 3.12 3.01 89.4% 54.5%
5 周りのボランティアやスタッフが出来ることを自分はできないと感じる .64 -.01 .09 2.56 2.69 77.3% 63.6%
3 自分に非があるのではないかと思う .58 .10 .30 2.44 2.83 72.7% 54.5%

32 活動の振り返りの時に発言しづらい .58 -.18 .27 2.15 2.66 56.1% 68.2%
25 対象者やスタッフと初めて会う時は緊張する .52 .19 -.15 3.32 2.98 95.5% 42.4%
11 活動にあたって、自分の準備が足りなかったと感じる .48 .03 -.09 3.26 2.91 83.3% 74.2%

Ⅱ 対象者との関わり因子(α =.87)

43 こちらから働きかけたことに対して、対象者が違う行動をする -.08 .83 -.07 1.65 2.02 72.7% 47.0%
49 対象者との距離感や線引きが難しいと感じる -.09 .82 -.01 1.53 2.02 65.2% 36.4%
39 専門的な支援が必要な対象者を任される -.16 .79 .07 0.98 1.83 37.9% 48.5%
40 対象者が自分の話を聞いてくれない -.02 .76 .01 1.44 1.91 59.1% 48.5%
36 対象者に注意しても良いかの判断に悩む .13 .66 .00 2.53 2.41 81.8% 48.5%
24 対象者が想定外の行動をとる .15 .61 .01 1.92 2.11 84.8% 39.4%
31 対象者への怒り方がわからない -.11 .48 .26 2.30 2.62 65.2% 62.1%
35 対象者にどのように声をかけるか考える .06 .44 .05 2.33 2.19 84.8% 37.9%
45 対象者との関係性が、じゃれあいのような関係になっていると感じる .07 .42 -.10 1.08 1.70 68.2% 30.3%

Ⅲ スタッフとの関わり因子(α =.86)

23 情報を共有してくれない -.11 .03 .92 1.12 2.17 28.8% 92.4%
34 活動を報告する機会をもらえない -.23 -.24 .81 0.55 1.67 24.2% 59.1%
28 スタッフとの距離感がある .18 -.06 .71 2.03 2.45 65.2% 71.2%
21 活動の流れが上手く運ばない -.01 .22 .65 1.64 1.79 59.1% 78.8%
9 活動の内容を丸投げされる -.07 .09 .56 0.85 1.73 31.8% 69.7%
4 担当や内容が明確ではない .29 .13 .54 2.05 2.67 60.6% 69.7%

37 ボランティア1人に対しての負担が大きい -.03 .23 .40 1.06 2.10 31.8% 68.2%
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

 Ⅰ -

Ⅱ .43 -

Ⅲ .45 .43 -

因子寄与 6.74 6.07 5.47

下位尺度及び項目
因子負荷量

Table 2 大学生用対人支援ボランティアストレッサー尺度下位因子と日本版バーンアウト尺度の相関分析

11 
 

Table3 バーンアウト得点を目的変数とした重回帰分析の結果 

変数名 バーンアウト得点

自己不全感 .46 ***

スタッフとの関わり .36 **

Adj R 2 .47 ***

注）*** p  < .001, ** p  < .01  

 

Table 3 バーンアウト得点を目的変数とした重回帰分析の結果 
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そのスタッフも専任ではなく，教員としてや施設職員として

の勤務を行いながら窓口業務を行っていることが想定でき

る。そうした場合，本尺度で挙げられているようなボランティ

アへの情報共有や振り返りの時間を密に取れないというこ

とも考えられるだろう。そうした場合においては，現場のス

タッフの関係性としては距離感のある関係性になりボランテ

ィアが孤立してしまうという事態も考えられ，その結果として

米澤(2010)の挙げるような「相談相手がいない」という事態

に繋がることも予想できる。 
バーンアウトとの関連 本研究では基準関連妥当性の検

討のため，日本版バーンアウト尺度との相関分析を行った。

バーンアウト得点との有意な正の相関が認められた他，バ

ーンアウト下位因子においても一部有意な相関が示された。

ストレッサーとバーンアウトの関連については，問題の項に

も記述した通り，多くの研究で知見が蓄積されている。その

ため，本尺度の理論的に予測された基準関連妥当性は支

持されたと考えられるだろう。また,バーンアウト下位因子で

ある「情緒的消耗感」に関してはバーンアウトの本質として

扱われることが多い (例えば久保，2003)。 「情緒的消耗

感」は Lazarus & Folkman(1984)のモデルではストレス

反応にあたる(久保，2003)。本研究で作成された尺度はス

トレッサーとそれに対する認知的評価の掛け合わせた指標

であるが，ストレス反応である「情緒的消耗感」と有意な正

の相関が示されていることからも本尺度の基準関連妥当性

は支持されていると考えられるだろう。 
本調査では予備的な分析として，作成したストレッサー

尺度の下位因子を説明変数としたバーンアウトへの影響を

検討する重回帰分析を行った。その結果，直接的にバーン

アウトに影響を与えているのは「自己不全感」と「スタッフと

の関わり」であった。ボランティア場面でまず直面化するの

は「対象者との関わり」での困難であると考えられる。そして，

それがバーンアウトに直結していないことを考えると，「対

象者との関わり」に含まれるストレッサーそのものについて

は参加する学生自身が消化できるものであるのではない

かと考えられる。ボランティア活動は安島(2003)にあるよう

に「自発的」な活動である。対人支援ボランティアに参加す

る大学生にとって支援の困難性に直面すること自体は学び

として消化され，バーンアウトには直接繋がらないという可

能性が考えられるだろう。しかしその一方で，そのようなスト

レッサーによるストレスを解決できない状態が慢性化し，「ス

タッフとの関わり」において円滑にいかない場合は，活動に

ついての相談相手を失ってしまい「自己不全感」が高まるこ

とが推察される。このような結果，バーンアウトに繋がってし

まうことが考えられる。また，バーンアウトに関しても久保

(2003)は「脱人格化」と「個人的達成感」については「情緒

的消耗感」の副次的な結果であるという見方を紹介しており，

ここからバーンアウトのモデル自体も並列的な解釈ではな

いと考えられる。これらから，本研究で示されたストレッサー

とバーンアウトには時系列的なモデルを検討することが必

要になってくるだろう。 
「個人的達成感」はいわゆる援助成果との関連が理論的

に予想される。妹尾(2001)によると援助成果とは「向社会的

行動において，他社との相互作用を通じて，援助者自身が

認知する心理・社会的な内的報酬」のことを指す。妹尾・高

木(2003)はボランティア活動を行う援助者が援助成果を実

感することが活動の継続要因として機能することを示してい

る。妹尾・高木(2003)では援助成果として「愛他的精神の高

揚」，「人間関係の広がり」，「人生への意欲喚起」を挙げて

いるが，これらはストレッサーに対しての支援を行うことによ

って改善し，得られる可能性もあるのではないか。これらの

ことから，改めて木村・河合(2012)の述べるような大学生ボ

ランティアに対する支援の必要性が窺える。大学側がボラ

ンティアをあっせんする場合には，ボランティア現場の担

当者との連携を行い，参加する学生に事前にどのようなボ

ランティアであるのかというような紹介が出来るようなシステ

ム作りを行うことが必要だろう。そして，そのシステムには環

境調整だけではなく，「自己不全感」のような内面的な問題

にアプローチできるような専門性の高い職員等による相談

を行う等によって学生支援を行える環境が重要になると考

えられる。 
課題と展望 本研究の課題として，調査時期の問題が挙げ

られる。調査を実施した 2020年は，新型コロナウイルス(C 
OVID-19)の流行により，対人支援ボランティアのみならず

大学生や大学院生の対外的な活動が基本的に自粛を強い

られているという状況であった。そのため，本来重視される

べき，現在進行形で活動に参加する学生の回答が限定的

でサンプルサイズが小さかった。そのことを踏まえると，本

研究の因子構造についての結果の解釈は慎重に行う必要

がある。 
また，本尺度にはストレッサー評定の上で方法論上の問

題点も存在している。本尺度の評定は菊島(2002)の述べる

ように，出来事に関して個々人で意味づけをどのように行

っているかを検討する必要があるという点に着目されて用

いられているものである。岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨(1992)
でも同様の評定方法を用いており，嫌悪性を同じ 3点と回

答した場合でも，その出来事を慢性的に経験(3点)の場合

と，一時的に経験している場合(1点)の場合ではその衝撃

度に差をつけるべきであることを理由として挙げている。し

かし，同研究では課題として経験頻度が 1点で嫌悪性が 3
と回答された場合と，経験頻度が3で嫌悪性が 1と評定さ

れた場合で評定値が等しく見なされてしまうということを挙

げている。この点についても慎重な解釈が求められ，更な

る検討が必要だろう。 
そして，本研究で示された内的整合性と基準関連妥当性
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そのスタッフも専任ではなく，教員としてや施設職員として

の勤務を行いながら窓口業務を行っていることが想定でき

る。そうした場合，本尺度で挙げられているようなボランティ

アへの情報共有や振り返りの時間を密に取れないというこ

とも考えられるだろう。そうした場合においては，現場のス

タッフの関係性としては距離感のある関係性になりボランテ

ィアが孤立してしまうという事態も考えられ，その結果として

米澤(2010)の挙げるような「相談相手がいない」という事態

に繋がることも予想できる。 
バーンアウトとの関連 本研究では基準関連妥当性の検

討のため，日本版バーンアウト尺度との相関分析を行った。

バーンアウト得点との有意な正の相関が認められた他，バ

ーンアウト下位因子においても一部有意な相関が示された。

ストレッサーとバーンアウトの関連については，問題の項に

も記述した通り，多くの研究で知見が蓄積されている。その

ため，本尺度の理論的に予測された基準関連妥当性は支

持されたと考えられるだろう。また,バーンアウト下位因子で

ある「情緒的消耗感」に関してはバーンアウトの本質として

扱われることが多い (例えば久保，2003)。 「情緒的消耗

感」は Lazarus & Folkman(1984)のモデルではストレス

反応にあたる(久保，2003)。本研究で作成された尺度はス

トレッサーとそれに対する認知的評価の掛け合わせた指標

であるが，ストレス反応である「情緒的消耗感」と有意な正

の相関が示されていることからも本尺度の基準関連妥当性

は支持されていると考えられるだろう。 
本調査では予備的な分析として，作成したストレッサー

尺度の下位因子を説明変数としたバーンアウトへの影響を

検討する重回帰分析を行った。その結果，直接的にバーン

アウトに影響を与えているのは「自己不全感」と「スタッフと

の関わり」であった。ボランティア場面でまず直面化するの

は「対象者との関わり」での困難であると考えられる。そして，

それがバーンアウトに直結していないことを考えると，「対

象者との関わり」に含まれるストレッサーそのものについて

は参加する学生自身が消化できるものであるのではない

かと考えられる。ボランティア活動は安島(2003)にあるよう

に「自発的」な活動である。対人支援ボランティアに参加す

る大学生にとって支援の困難性に直面すること自体は学び

として消化され，バーンアウトには直接繋がらないという可

能性が考えられるだろう。しかしその一方で，そのようなスト

レッサーによるストレスを解決できない状態が慢性化し，「ス

タッフとの関わり」において円滑にいかない場合は，活動に

ついての相談相手を失ってしまい「自己不全感」が高まるこ

とが推察される。このような結果，バーンアウトに繋がってし

まうことが考えられる。また，バーンアウトに関しても久保

(2003)は「脱人格化」と「個人的達成感」については「情緒

的消耗感」の副次的な結果であるという見方を紹介しており，

ここからバーンアウトのモデル自体も並列的な解釈ではな

いと考えられる。これらから，本研究で示されたストレッサー

とバーンアウトには時系列的なモデルを検討することが必

要になってくるだろう。 
「個人的達成感」はいわゆる援助成果との関連が理論的

に予想される。妹尾(2001)によると援助成果とは「向社会的

行動において，他社との相互作用を通じて，援助者自身が

認知する心理・社会的な内的報酬」のことを指す。妹尾・高

木(2003)はボランティア活動を行う援助者が援助成果を実

感することが活動の継続要因として機能することを示してい

る。妹尾・高木(2003)では援助成果として「愛他的精神の高

揚」，「人間関係の広がり」，「人生への意欲喚起」を挙げて

いるが，これらはストレッサーに対しての支援を行うことによ

って改善し，得られる可能性もあるのではないか。これらの

ことから，改めて木村・河合(2012)の述べるような大学生ボ

ランティアに対する支援の必要性が窺える。大学側がボラ

ンティアをあっせんする場合には，ボランティア現場の担

当者との連携を行い，参加する学生に事前にどのようなボ

ランティアであるのかというような紹介が出来るようなシステ

ム作りを行うことが必要だろう。そして，そのシステムには環

境調整だけではなく，「自己不全感」のような内面的な問題

にアプローチできるような専門性の高い職員等による相談

を行う等によって学生支援を行える環境が重要になると考

えられる。 
課題と展望 本研究の課題として，調査時期の問題が挙げ

られる。調査を実施した 2020年は，新型コロナウイルス(C 
OVID-19)の流行により，対人支援ボランティアのみならず

大学生や大学院生の対外的な活動が基本的に自粛を強い

られているという状況であった。そのため，本来重視される

べき，現在進行形で活動に参加する学生の回答が限定的

でサンプルサイズが小さかった。そのことを踏まえると，本

研究の因子構造についての結果の解釈は慎重に行う必要

がある。 
また，本尺度にはストレッサー評定の上で方法論上の問

題点も存在している。本尺度の評定は菊島(2002)の述べる

ように，出来事に関して個々人で意味づけをどのように行

っているかを検討する必要があるという点に着目されて用

いられているものである。岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨(1992)
でも同様の評定方法を用いており，嫌悪性を同じ 3点と回

答した場合でも，その出来事を慢性的に経験(3点)の場合

と，一時的に経験している場合(1点)の場合ではその衝撃

度に差をつけるべきであることを理由として挙げている。し

かし，同研究では課題として経験頻度が 1点で嫌悪性が 3
と回答された場合と，経験頻度が3で嫌悪性が 1と評定さ

れた場合で評定値が等しく見なされてしまうということを挙

げている。この点についても慎重な解釈が求められ，更な

る検討が必要だろう。 
そして，本研究で示された内的整合性と基準関連妥当性

 
 

はあくまでGoogleフォームというWebアンケートシステム

でのものである。従来の紙媒体での質問紙調査とWebア

ンケート調査の回答の違いは林・金(2017)によっても指摘

されており，そうした観点からも従来の質問紙調査で同様

の結果が示されるかということは今後の研究の課題である。 
＜付記＞ 本論文は,第一著者の 2020 年度帝塚山大学大

学院に提出した修士論文の一部に加筆修正したものであ

る。また,本研究の一部は,2020 年度日本応用心理学会 87
回大会(代替措置)で発表された。 
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Interpersonal Support Volunteer Stressor Scale for University Students： 
Reliability and Validity 

 
Ryoga KAMEDA and Nobuo NAKAJI 

 
Abstract 

This study describes the development and evaluation of the Interpersonal Support Volunteer Stressor Scale for 
University Students. We developed scale-items through interviews with 12 focus group members who were experienced, 
interpersonal support volunteers. Then, we conducted a questionnaire survey with experienced volunteers (N = 66) 
using these items. Factor analysis of the items identified three factors： “Sense of self-failure,” “Relationship with the 
target person,” and “Relationship with staff.” These factors had high criterion-related validity. Moreover, the new scale 
score was significantly correlated with the Japanese version of the Burnout Scale. Therefore, the new scale was 
sufficiently reliable and valid for assessing stress in university students that are interpersonal support volunteers. 
Multiple regression analysis of the results indicated that Sense of self-deficiency and Relationship with staff were 
significantly related to burnout. These results suggest that universities need to provide professional support for student 
volunteers and develop closer cooperation between and student volunteers’ workplaces. 
 
Key words: Interpersonal support volunteer, University student, Stressors 
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