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問題
自閉スペクトラム症

自閉スペクトラム症 (Autism Spectrum Disorder：ASD) 
は, 社会的コミュニケーションや社会的相互作用における

持続的な欠陥と限定された反復的行動, 興味, または生

活の様式によって特徴づけられる障害であり (American 
Psychiatric Association, 2013), 男性に多く見られる 
(Christensen et al., 2016)。ASDはKanner (1943) により

初めて報告された後, Wing (1981) によるAsperger (1944) 
の再発見などを経て, Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders, 5th edition (DSM-5; American 
Psychiatric Association, 2013) には， 日常生活にあまり支

障の出ないようなASD特性の軽い状態から重度の状態ま

でを連続的に捉える形で自閉スペクトラム症という概念が示

された。この概念の下では, いわゆる定型発達の人とASD
を持つ人の違いはそのASD的な傾向の程度であり, ASD
を持つ人の中にDSM-IVにおける特定不能の広汎性発達

障害, 自閉症に比べ言語面の遅れの見られないアスペル

ガー障害, 高機能自閉症, 自閉症というスペクトラムが存在

しているとされている。

ASDと抑うつなどの精神疾患の関係

ところで, ASD傾向の高いものは抑うつ状態になりやすい

と言われている。神尾他 (2013) は, 不安やうつといった情

緒的な精神医学的問題が臨床レベルにあるリスクは, ASD
傾向の無い児童と比べ, ASDの診断閾下の場合6倍, 診断

閾上の場合は20倍になると報告している。また, 千住・國

平・若林・長谷川 (2002) では, ASD傾向と抑うつの間に有

意な相関が見られている。

齊藤 (2010) は成人期の発達障害で臨床的に問題にな

るのは発達障害そのものの深刻化ではなく, 二次障害とし

ての併存精神障害の合併と深刻化であると指摘している。

Brugha et al. (2011) では, 英国におけるASDの成人有病

率を約1%としているが, その多くは未診断であり, 二次障害

に対する治療も行われていない, と報告している。岡本・三

宅・永澤 (2017) は大学生を対象に実施した研究を総括し, 
二次障害で最も多かったものが気分障害であり, 次いで不

安障害であったことを報告している。中学校や高等学校と

比べ枠組みの少ない自由な大学の環境がASDを持つ者

の安全感を脅かし, それに加えて人間関係や学業面, 就職

活動などで挫折体験をすると抑うつを呈する, と推測してい

る。つまりASDそれ自体の特性と周囲の環境が合わさりより

重篤な二次障害とつながっていく。

では, ASDのどのような特性が二次障害へとつながるの

だろうか。金井 (2010) は対人関係に対する認知の観点か

ら, 大学生におけるASD傾向と被害念慮, ソーシャル・サ

ポート, 抑うつの関係を調べている。その結果, ASD傾向の

高い学生はソーシャル・サポートを受けている認識が低く, 
抑うつに対するソーシャル・サポートの効果が見られないこ

と, ASD傾向が高くソーシャル・サポートの認識も高い場合

は被害念慮と抑うつに関連が見られ, 被害念慮が低いと抑

うつが弱くなることを報告している。しかし, この研究では対

人関係の認知という観点からASD傾向と抑うつの関係に影

響を及ぼす要因について調べているが, 対人関係の認知

に影響を及ぼす要因について検討されていない。そこで, 
本研究では対人関係の認知に影響を及ぼす要因として, 
愛着を用いる。

愛着と愛着スタイル

愛着とは, 子どもと養育者との相互作用によって, 子ども

が自身の安全を確保するためのシステムである (Bowlby, 
1969, 1973, 1980)。養育者が子どもの出すシグナルに対し

て答えるという相互作用の中で信頼と安心を子どもが得て, 
そしてそれが愛着になる。また, その相互作用の中で子ども

は「自らの発するシグナルに対して周りは答えてくれるのか, 
自らを受容してくれるのか」ということと同時に, 「自らは他者

からそのシグナルに答えるに値する人間とみられているの

か」ということも学習していく。このような養育者と子どもの関

係が元となり, さまざまな対象への信頼関係が成長とともに

発達, 形成されていく。愛着は将来的に対人関係の基礎と

なるが, 成長とともに徐々に可塑性を失っていく。形成され

た自己や他者に対する愛着のスタイルを内的作業モデル

（Internal Working model; IWM）と呼び, これは生涯にわ

たって変わることがないと言われている。

IWMとして, 本研究ではBartholomew & Horowitz 
(1991) の2次元4分類モデルを採用する。これは,　IWMを

見捨てられ不安 (対自己領域) と親密性の回避 (対他者領

域) の2軸で捉えるものである。

愛着とASDの関係

ASDを持つ者は特異な愛着形成過程を経ると言われて

いる。前述したように, 養育者が子のシグナルに応答する

ことで愛着は形成されるが, ASDを持つ子の場合, 社会的

コミュニケーションや社会的相互作用における持続的な欠

陥や, ASD特有の刺激に対する過敏さにより, 情動共有を

含む相互的作用をうまく作ることができないことが考えられ

る (別府, 2007)。たとえば小林 (2007) は, ASDを持つ幼児
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は養育者と関わる欲求を持つと同時に関わりによる傷つき

を恐れて回避的な反応を示してしまうこと, そのために欲求

が満たされず悪循環を生み出すこと, 刺激に対する警戒が

悪循環をより促進してしまうことを指摘している。このことは, 
ASDを持つ幼児はその特性ゆえに養育者に対する愛着が

不安定になりやすいことを示している。

青年期以降の愛着とASD傾向の関連を調べた研究とし

ては田中・辻田・佐渡・西田 (2015) がある。田中らは大学

生に対し愛着とASD傾向について調べ, 見捨てられ不安と

ASD傾向, 社会的スキル, 注意の切り替え, コミュニケーショ

ンとの間に, 親密性の回避とASD傾向, 社会的スキル, コ
ミュニケーション, 想像力との間に有意な相関が見られたこ

とを報告している。つまりASD傾向と愛着の不安定さには

特に社会的スキルやコミュニケーションといった対人関係で

の関連があると考えられる。

その他の関連する因子

ソーシャル・サポートと抑うつはそれぞれ愛着スタイルと

の関連が指摘されている。たとえば河合・福井 (2007) では

愛着スタイルがソーシャル・サポートの認知に影響すること, 
愛着スタイルごとにソーシャル・サポートとストレス反応に特

徴がみられることを報告している。金政・大坊 (2003) は見

捨てられ不安並びに親密性回避が高いほどうつ傾向が高

いこと, また, 見捨てられ不安が高いほど精神的な健康が悪

くなることを報告している。

被害念慮は不安との関連が指摘されている。森本・丹

野 (2004) は社会的回避傾向を強く持つ者は, ストレスを経

験した時に被害妄想的観念を持ちやすくなると指摘してい

る。社会的回避傾向とは, 公的な場面において対人不安や

緊張を感じるためにその場面を回避しようとする傾向の事

である。社会的回避傾向が高い者は人前に出ることを避け, 
それが対人スキルの獲得を阻害し, そのために対人関係で

ストレスを感じると自らが脅かされたように感じるのではない

か, と推測している。また, 山内・須藤・丹野 (2009) は被害

念慮が特性不安, 社会不安, 特性怒りと正の相関を, また, 
自尊感情, 家族からのソーシャル・サポートと負の相関を示

すことを報告している。つまり, 被害念慮の高さは対人場面

の回避傾向や特性不安の高さ, ソーシャル・サポートの認知

の低さと関連する。親密性の回避は社会的回避と関連が見

られるため (Crawford et al., 2007), 親密性の回避と被害

念慮にも関連があると考えられる。

抑うつに関連する要因として, ネガティブな反すうがある。

伊藤 (2004) は抑うつに影響する性格特性や認知内容, 注
意の焦点, 情報処理を総括し, それらの共通要素としてネガ

ティブな反応ないしそれに類する概念があるとしている。ま

た, 伊藤・竹中・上里 (2005) は抑うつに関連する性格特性

の共通要因としてネガティブな反すうが存在し, ネガティブ

な反すうが抑うつを予測することを報告している。

ASD傾向と愛着が抑うつに及ぼす影響

以上のことより, 竹田・大久保 (2018) ではASD傾向と愛

着がソーシャル・サポート, 被害念慮, ネガティブな反すうを

経由して抑うつへと与えるモデルを共分散構造分析により

求めた。その結果, まず愛着とASD傾向の間に弱い相関が

みられ, 次に抑うつへと至る経路として, 見捨てられ不安が

被害念慮とネガティブな反すうに強い影響を与え抑うつへ

と至る経路と, ASD傾向と親密性の回避から弱いながらも直

接抑うつへと至る経路があることが示された。しかし, 示され

たモデルでは交互作用が考慮されていない。例えば, ASD
傾向と愛着の親密性の回避は社会的スキルやコミュニケー

ションといった対人関係能力に対して影響を与えている。そ

のため, ソーシャル・サポートの受けにくさに関してASD傾

向と親密性の回避の交互作用が現れることが考えられる。

本研究の目的

本研究ではASD傾向と愛着が精神的健康に与える交互

作用の検討を目的とし, 精神的健康の指標としてソーシャ

ル・サポート, 被害念慮, ネガティブな反すう, 抑うつを用いる。

方法
調査参加者

近畿圏の大学生352名 (性別：男性201名, 女性150名, 
不明1名, 平均年齢19.324歳, SD = 2.489) が調査に参加し

た。

手続き

授業時間を利用して質問紙を配布し, その場で倫理的

配慮について口頭で説明した。それに同意するものに回答

を求め回収した。

具体的にはこの調査は「対人関係に関する調査」であり, 
参加者の特性と対人関係を調べることを目的とすること, 回
答者が特定できないように無記名調査とすること, プライバ

シーが守られる形で回答を処理すること, それぞれの質問

に対して正解や不正解がないこと, 可能な範囲での回答を

求めるが答えたくない質問は答えなくてもよいこと, 回答した

ことによって調査への同意を得られたとすることを説明し, 質
問紙を配布した。回答に要した時間は15分程度であった。

質問紙

質問紙は以下の内容で構成された。

フェイスシート　年齢と性別, 学年を尋ねた。また, 倫理的

配慮に関する内容も記載した。

愛着スタイルを測定する尺度　中尾・加藤 (2004) による

一般他者を想定した愛着スタイル尺度 (the　Experiences 
in Close Relationships inventory for “ the Generalized 
Other”; ECR−GO) を用いた。本尺度は，「見捨てられ不

安」(以下「不安」と呼ぶ, 18項目) と「親密性の回避」(以下

「回避」, 12項目) の2因子30項目からなり，各項目について

7件法で回答を求めた。得点可能範囲は見捨てられ不安が

18-126点, 親密性の回避が12-84点であり, それぞれの因
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子がネガティブであるほど得点が高くなる。

ASD傾向を測定する尺度　若林・東條・Baron-Cohen・
Wheelwright (2004) によって開発された自閉症スペク

トラム指数日本語版(AQ-J)をさらに16項目に短縮した自

閉症スペクトラム指数日本語版16項目短縮版 (Autism–
spectrum Quotient Japanese Version 16; AQ-J-16) (栗
田他, 2004)　を用いた。回答は, 4件法でASD傾向があると

判断される回答をすると1点が与えられる。得点可能範囲は

0-16点であり, 得点が高いとASD傾向が高いことを示す。

ソーシャル・サポートを測定する尺度　知覚されたサポー

ト尺度 (福岡・橋本, 1997)　を用いた。本尺度は，家族や

友人といった身の回りの人からのサポート （ソーシャル・サ

ポート） の入手可能性を全12項目, 5件法で評定する尺度

である。「情緒的サポート」(6項目)と「道具的サポート」(6項
目)の2因子からなり, 得点可能範囲はそれぞれ6-60点で

あった。得点が高いほど, それらのサポートの入手可能性が

高いと知覚していることを示す。

ネガティブな反すうを測定する尺度　伊藤・上里（2001）
によるネガティブな反すう尺度を，抑うつに関連する変数と

して用いた。本尺度は「ネガティブな反すう傾向」(7項目) と
「ネガティブな反すうのコントロール不可能性」(4項目) の2
因子11項目からなり, 6件法で答える。得点可能範囲は「ネ

ガティブな反すう傾向」が7-42点, 「ネガティブな反すうのコ

ントロール不可能性」が4-24点であった。得点が高いほど, 
それぞれの因子が強いことを表す。

被害妄想的観念を測定するための尺度　わが国の大学

生に見られる被害妄想的観念を測定するための尺度であ

る日本語版パラノイア・チェックリスト (Japanese version of 
Paranoia Checklist; JPC) (山内他, 2009)　を用いた。本

尺度は9項目からなり, それぞれの項目に対し「頻度」「苦痛

度」「確信度」の3側面を5件法で答える。本研究では頻度

のみを用いた。得点可能範囲は9-45点であった。得点が高

いほど, 被害念慮を覚える頻度が高いことを示す。

抑うつを測定する尺度　抑うつを測るために日本語版

Kessler 6 (K6) (古川・大野・宇田・中根, 2003) を用いた。

本尺度は, 6項目, 5件法からなる。得点可能範囲は6-30点
であった。得点が高いほど抑うつが強いことを示す。

倫理的配慮

本研究は, 研究実施機関の倫理委員会による承認を受

けたのちに行われた。調査の実施に先立ち, 口頭で倫理に

関する事項を説明し，調査への参加に同意する者には質

問紙への回答を求めた。

結果
質問紙の回答に欠損のない320名 (性別：男性180名,  

女性140名, 平均年齢19.291歳, SD=2.408) を分析の対象

とした。質問紙の各尺度の統計量をTable 1に示す。

ASD傾向と不安, 回避がソーシャル・サポート, 被害念慮, 

ネガティブな反すう, 抑うつにそれぞれにどのような影響を

与えるかを検討するため, ASD傾向, 不安, 回避を独立変

数とし, ソーシャル・サポート, 被害念慮, ネガティブな反すう, 
抑うつを従属変数とする重回帰分析をした。その際, 統制の

ために年齢と性別を独立変数に投入したが, それらについ

ては考察しない。結果をTable 2に示す。

ソーシャル・サポートにはASD傾向, 回避から負の影響

がみられた。また, ASD傾向と不安の有意な交互作用が見

られたため, 平均値の±1SDを変数の基準として単純傾斜

検定を行った。その結果,不安の低い場合, ASD傾向とソー

シャル・サポートに負の関係が見られた (Figure 1, B=-.802, 
β=-.262, SE=.242, p<.005)。 被害念慮には ASD傾向, 不
安, 回避から正の影響がみられたが, 交互作用は見られな

かった。

ネガティブな反すうはASD傾向, 不安, 回避から正の影

響がみられた。また, ASD傾向と不安, ASD傾向と回避の

交互作用が有意傾向だったため, 単純傾斜検定を行った。

その結果, 不安の低い場合, ASD傾向とネガティブな反す

うに正の関係が見られた (Figure 2, B=.826, β=.203, SE 

=.291, p<.010)。また, 回避の高い場合, ASD傾向とネガティ

ブな反すうに正の関係が見られた (Figure 3, B=.899, β
=.220, SE =.276, p<.005)。
抑うつはASD傾向, 不安, 回避から正の影響を受けて

Table 1.　質問紙の統計量

Figure 1．ASD傾向と不安の単純傾斜検定
注) エラーバーは標準誤差を示す
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いた。また, ASD傾向と回避の交互作用が有意であり, 回
避と不安の交互作用が有意傾向であった。単純傾斜検定

を行った結果, 回避の高い場合, ASD傾向と抑うつに正の

関係が見られた (Figure 4, B=.647, β=.309, SE =.140, 
p<.00１)。また, 回避の高い場合, 不安と抑うつに正の関係

が見られ, (Figure 5, B=.133, β=.431, SE =.022, p<.001), 
回避の低い場合にも同様の関係が見られた (Figure.5, 
B=.078, β=.253, SE =.020, p<.001)。

Table 2.　ASD傾向と不安, 回避による重回帰分析

Figure 3．ASD傾向と回避の単純傾斜検定
注)エラーバーは標準誤差を示す

Figure 4．ASD傾向と回避の単純傾斜検定
注)エラーバーは標準誤差を示す

Figure 2．ASD傾向と不安の単純傾斜検定
注)エラーバーは標準誤差を示す
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考察
本研究はASD傾向と愛着が精神的健康に与える影響を

検討することを目的とした。その結果, ASD傾向と愛着は多

くの指標に影響を与えていた。また, ソーシャル・サポートと

ネガティブな反すうにはASD傾向と不安の交互作用が見ら

れ, ネガティブな反すうと抑うつにはASD傾向と回避の相互

作用が見られ, 抑うつには不安と回避の交互作用が見られ

た。以降, 交互作用に関する考察を行う。

ソーシャル・サポートにはASD傾向と不安の交互作用

がみられ, 単純傾斜分析の結果, 不安が低い場合にのみ, 
ASD傾向とソーシャル・サポートに負の関係が見られた。

ASD傾向の高い者はソーシャル・サポートの知覚の度合い

が低く (金井, 2010), そのことが示されたと考えられる。不安

は愛着の対自己領域であり, その得点が低いということは愛

着の対自己領域がポジティブであるということを示す。つま

り, 自己に対する認知がポジティブである場合, ASD傾向の

高いものはソーシャル・サポートを知覚しにくい, といえる。こ

れは, ASD傾向の高さによる自身へのメタ認知の苦手さが

影響していると考えられる。

また, ソーシャル・サポートに関して, 回避は主効果を与え

ているが, 交互作用は見られなかった。逆に不安は主効果

が見られなかったがASD傾向との交互作用が見られてい

る。ASD傾向と愛着に関しては, 対人関係の部分で関連が

ある (田中他, 2015) が, 不安と回避でソーシャル・サポート

への影響が異なると考えられ, さらなる研究が必要である。

ネガティブな反すうはASD傾向と不安, ASD傾向と回避

からの交互作用が見られた。不安の高いものはASD傾向

に関わらずネガティブな反すうが強かったが, 不安が低い

場合はASD傾向との交互作用がみられた。しかし, 回避の

場合にはASD傾向が低い場合には回避の高低に関わら

ず反すう得点には差があまり見られず, 回避とASD傾向が

高い場合に交互作用が見られた。そのため, ASD傾向は不

安と回避でそれぞれ異なる影響を与えていることが考えら

れる。回避は愛着の対他者領域であり, それが高い場合に

ASDとの交互作用が見られたということは, 他者に対する認

知がネガティブな場合にASD傾向との関連が見られるとい

うことである。永瀬 (2017) は情動調整方略としての再評価

に関する研究を総括して, ASDを持つ者はネガティブな出

来事に対して特に再評価方略を使用する事が困難で, そ
のことが不安や反すうといった精神症状の増加につながる, 
つまりネガティブな出来事に対しては「ネガティブである」と

いうイメージを変えにくく, その出来事を反すうすることで精

神症状につながる, としている。つまり, 他者からされたことを

ネガティブにとらえやすく, ASD傾向が高い場合にはさらに

その認知がネガティブなままであり, それが反すうなどにつ

ながると考えられる。

抑うつに関してはASD傾向と回避, 回避と不安の交互作

用が見られた。ASD傾向と回避に関してはネガティブな反

すうと同様の結果であり, ネガティブな反すうから影響を受

けて抑うつが高くなったと考えられる。また, これらの交互作

用は竹田・大久保 (2018) におけるASD傾向と回避が直接

抑うつへと影響を与えていたことをある程度説明できるもの

と考えられる。不安と回避の交互作用に関しては, 自己に

対する認知である不安と他者に対する認知である回避がそ

れぞれネガティブである場合に抑うつが高くなることを示し

ている。金政・大坊 (2003) などでは不安, 回避それぞれの

抑うつに対する影響は示しているが, 不安と回避の交互作

用は報告されていない。しかし, 不安の高低を問わず交互

作用が見られていることから, 回避と抑うつにも一定の関連

があると考えられる。

最後に, ASD傾向と愛着の下位因子の関係について述

べる。本研究において, ソーシャル・サポートのようにASD傾

向と不安の交互作用が見られた場合, ASD傾向は不安が

低い場合に精神的健康に負の影響を与えた。また, 抑うつ

のようにASD傾向と回避の交互作用が見られた場合には, 
回避が高い場合にASD傾向は精神的影響に負の影響を

与えていた。つまり, 精神的健康に対してASD傾向と愛着

の交互作用が見られたとき, 愛着の対自己領域がポジティ

ブである場合と愛着の対他者領域がネガティブである場合

に, ASD傾向から精神的健康へ負の影響が見られた。本研

究ではASD特性に関して, 1因子構造の質問紙を用いたた

め, ASDのどのような特性が愛着との交互作用に影響を与

えるのかについては不明である。ASDのどのような特性が

愛着との交互作用により精神的健康へ影響を与えるのか, 
さらなる検討が必要である。
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The influence of autism spectrum disorder tendency and attachment style in 
university students on mental health

Tatsuo TAKEDA and Jun-ichiro OHKUBO

Abstract
The purpose of this study was to examine interactions between autism spectrum disorder (ASD) tendency and 
attachment style working on one's mental health. As elements of mental health, this study used social support, 
negative rumination, aggrieved feeling, and depression. 352 of university students answered questionnaires 
and the given answers by 180 men and 140 women (average age: 19.291 years old, SD=2.408) were used for the 
analysis. As a result of multiple regression analysis, interaction of attachment style and ASD tendency was 
seen in social support, negative ruminant, and depression. An interaction was not seen in aggrieved feeling. 
This result shows that each characteristic of ASD tendency and attachment style has a negative interaction 
with mental health. It also suggests that both interaction between ASD tendency and anxiety and interaction 
between ASD tendency and avoidance give different yet negative effects on mental health.

Key words: autism spectrum disorder, attachment, social support, aggrieved feeling, negative rumination, 
depression, 


