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　本研究では、2008 年３月に告示された保育所保育指針に基づいてある保育所が保育課程を編
成した取り組みを紹介するとともに、その取り組みによる効果を数量的に検証した。2017 年３
月に告示される保育所保育指針では「保育課程」ではなく「全体的な計画」の作成が求められる。

「保育課程」の研究を総括し、「全体的な計画の作成」に本研究がどのように貢献するかを論じた。

Ⅰ . はじめに

　「保育課程」は、2008 年３月に告示された保育所保育指針で導入された概念である。CiNii で
「保育課程」をキーワードに論文を検索すると、69 本の論文・論考が抽出された（平成 29 年２
月６日現在）。2008 年以降のものに限定すると、49 本であった（重複して検索されているもの
を含む）。これらは、①保育課程とは何か、どのようなものかに関する研究、②保育課程をどの
ように編成するかに関する研究、③保育課程の応用・発展に関する研究の３つに大別できる。以
下ではそれぞれについて概観する。

１．保育課程とは何か、どのようなものかに関する研究
　大坪（2008）は、保育所保育指針やその解説書に基づいて、保育課程とは何かや、その編成
手順を具体的に述べた。堀井（2009）は、保育計画が保育課程になった意義について触れた後、
変性の視点や含めるべき内容についてまとめている。宍戸（2010）は、保育課程の保育カリキュ
ラムの部分を取り上げて、日本の保育カリキュラムには①環境構成型カリキュラム、②プロジェ
クト型カリキュラム、③設定保育型カリキュラムの３つの型があるとした。そして、これらのい
ずれかにとらわれてしまうのではなく、全体構造を構想する 必要があると述べている。
　石坂（2009）と大方（2009）は、乳幼児期における計画的な保育の必要性を説き、保育課程
に関連づけている。勅使（2008）と丹羽（2008）は韓国、大津（2011）はフランスの保育課程
を紹介し、日本の保育課程と比較している。田中（2010）は、保育課程を教授－学習過程とし
て捉えることを提案している。深見（2011））は歴史的な視点から、余公（2011）は保育所保
育指針の変遷から、保育課程を再考している。丹羽（2011）は、研究者や出版社、園の保育課
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程に対する考え方をふまえて保育課程案の様式を提案している。
　これらの研究は、現行保育所保育指針が定義する保育課程に対する比較的初期の研究と位置づ
けることができよう。

２．保育課程をどのように編成するかに関する研究
　小林ら（2009）は保育所保育指針やその解説書に沿った保育課程、木村（2009）は法人の理
念をふまえた保育課程の作成過程を示している。尾花（2010）は平成 11 年の保育所保育指針の
ねらいと対応づけた保育課程を作成している。渡部・横松（2010）は、アクションリサーチの
手法を用いて開発した、保育課程の作成手順を示している。清水ら（2011）は、保育所保育指
針施行後半年（平成 21 年 10 月）の時点での保育課程の編成状況を調査し、次の３点を明らか
にした。すなわち、①保育所保育指針施行後半年の時点では、保育課程を編成している保育所の
割合は高くない、②編成しているところでも画一的なものが多い、③編成時に保護者の意向を把
握することや編成された保育課程における保育の内容を評価することは、まだ進んでいないとい
う３点を明らかにした。このうち②について、清水ら（2011）は、保育所の職員間で、様々な
ことに対して共通理解が得られていない可能性があると指摘している。
　保育課程の編成の仕方について、全国社会福祉協議会は、雑誌「保育の友」で、特集を２回組
んでいる。１回目は 2009 年で、「保育課程をどうつくる？」という特集であった。同協議会の
関係園で試験的に保育課程を作成した上で（上村 , 2009; 相澤 , 2009）、天野・増田（2009）に
対談で①子どもの最善の利益と園の個性が保育課程の土台になる、②保育課程が日々の保育や自
己評価のよりどころになる、③全職員の設定した共通認識が編成の第１ステップになる、④保育
課程で保育士の専門性と保育園の役割をより明確に社会に発信できると語らせている。この特集
は、多くの園に独自の保育課程を作成する方向付けに大きく貢献したと考えられる。
　２回目は 2011 年で、「私の園の保育課程」という特集であった。上村（2011）は、先の特集
の際に試験的に作成した保育課程を指導計画に落とす上で苦労した点を述べている。菅沼（2011）
は、公立には共通の保育課程がある中で職員間で保育観を共有し、園独自の保育課程の作成に向
けた取り組みを紹介している。牧（2011）は、全職員の参加による保育課程の編成過程をまと
めている。この特集は、園独自の保育課程の編成が園の保育の質の向上につながることを示唆す
るものである。
　なお、これら特集以外にも、福井（2010）や吾孫子（2010）も保育課程作成が職員集団を育
てるのに、内村（2016）はそれが園としての保育観の具現化に役だったと述べている。
　保育課程をどのように編成するかに関する研究は、保育課程に関する研究の第２ステージであ
る。編成の仕方を工夫することが保育者の資質の向上や保育所の保育の質の向上につながること
が示唆される。

３．保育課程の応用・発展に関する研究
　小学校との連携には、保育課程・教育課程の編成が重要であると指摘する論文が公表されてい
る。青木（2010）は、就学前教育と小学校教育における「音楽」の位置づけの違いを視野に入
れた保育課程・教育課程の編成をめざすべきであると考えている。小山（2015）は、保育課程
や教育課程等に基づく指導計画が、小学校における指導計画とどのようにつながるかを意識した
書き方をするべきだと主張した。園田（2016）は、小学校との接続を意識した規範意識の育成を、
保育・教育課程に位置づける必要性を説いている。これらの研究は、いずれも保育所保育指針や
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幼稚園教育要領等と小学校学習指導要領に基づく主張であり、保育課程・教育課程の実態との整
合性については今後の課題であろう。
　保育課程を利用した評価の重要性も提唱されるようになった。堀田ら（2013）は、保育・教
育課程に基づいて年間指導計画を立て、それを実践し、その結果を評価していくこと、さらによ
り良い計画を立案することが、配慮を要する子どものアセスメントや保育の形成的評価につなが
ると述べた。森・横松（2014）は、新たな活動、論文内では「園外へ歩いて出かける活動」を
保育課程の中に位置づけることが、カリキュラムマネージメントにつながると述べている。彼女
らの言うカリキュラムマネージメントとは、各学校が国の基準を正確に把握した上で、ＰＤＣＡ
サイクルを回すことであり、評価（Ｃ）に基づき、新たなサイクルを作っていくことである。
　横松は一連の研究により、保育課程開発が園の独自性を強調することになり、職員の資質が向
上し、経営にも役立つと主張している。渡邊・横松（2009）は、園史のふりかえりを保育課程
の編成に活かすことが、保育士集団としての一体感を増やし、学び会える風通しの良い組織風
土の形成につながると述べている。横松・渡邊（2009）は、園文化創造アドバイザーの存在が、
園独自の保育課程開発を促すと主張した。横松ら（2011）と横松（2011）は、ＰＤＣＡサイク
ルに載せて保育課程の見直しを行うことを保育課程経営として定義し、その経営を研究すること
が保育園保育を質的に向上させるとまとめている。さらに渡邊・横松（2012）は、保育課程開
発が保育実践の自己評価観点を明確化するとして、その手順を明示している。これらの研究は、
保育課程の編成が到達点ではないと主張している点が興味深い。
　保育課程を保育者養成に活用する研究も公表されている。庭野（2011）は、2008 年の保育所
保育指針の改定に対応した教科書で「保育課程」を取り上げている 12 冊を分析した。その結果、
保育所保育指針、保育所保育指針解説書、改定保育所保育指針Ｑ＆Ａのいずれか、または複数
を引用して説明していた教科書がほとんどであることが明らかになった。また庭野（2012）は、
教科書に紹介されている保育課程が５領域のねらいと内容をどの程度含んでいるかを調べた。そ
の結果、含まれているねらいや内容にかなりの偏りが見られ、100％含まれているねらいや内容
もあれば、全く含まれていないものもあった。丹羽・池田（2012）は、保育課程論の授業で受
講生に指導案を作成させた取り組みを紹介している。西島・笠野（2015）は、教育実践演習の
履修カルテアンケートを利用して、保育課程・教育課程の意義や重要性をどの程度学んだかを短
期大学生を対象に調査した。その結果、５段階で４、すなわち「保育課程・教育課程の意義や重
要性を学び、保育計画の立案にあたっては子どもの発達過程をふまえ基本的な考え方を十分に習
得することができた」が平均であった。これらの研究は、実践と養成をつなぐものとして、今後
の発展が期待される。
　以上、概観した保育課程の応用・発展に関する研究は、「保育課程の編成」が実践に留まらず、
研究としても大きな広がりを持つことを示すものである。

４．本研究の目的
　本研究の目的は、保育課程の編成が職員に与える影響を示すことにより、今後求められる「全
体的な計画」を編成する際に役立つ資料を提供することである。
　先述の３つの研究はいずれも興味深いが、それぞれが独立しており、橋渡しをする研究がない。
本研究ではこれら３つの研究をつなぐことをめざす。具体的には、①現行の保育所保育指針が告
示された直後にある園が行った保育課程の編成をふりかえり、②その編成が、当時、職員に与え
た影響を量的に検証し、③その影響をエビデンスとして、本年度に求められる「全体的な計画」
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を編成する際に、どのような点に留意すれば良いかを考える。
　現行の保育所保育指針の告示直後に編成された保育課程は、作成にあたり参照する資料が限ら
れていた。保育所保育指針、保育所保育指針解説書及び改定保育所保育指針Ｑ＆Ａ程度しかなかっ
た。このことは、オーソドックスな方法で編成したことを示すものであり、「全体的な計画」を
編成する際にも一般化が可能と考えられる。また、当該園は、筆者が園長を務める園であるが、
筆者自身も園長として着任直後であり、全職員が保育課程の編成に参画しやすい状況であった。
さらに当該園は、仏教系の社会福祉事業団に属しており、保育理念が確立していた。このことも
オーソドックスな編成方法を採用するのに功を奏した。これらの状況は、保育課程とは何か、ど
のようなものか、園の独自性を発揮しながら保育課程をどのように編成するかに関して、厚生労
働省の当時の想定通りであったことを示唆するものである。
　本研究では、保育課程の編成が職員に与える影響を、回想的に調べるアンケートを用いて数量
的に調査する。先述の「保育課程をどのように編成するかに関する研究」で、編成の効果を数量
的に測定したものはなかった。数量的な分析は、結果の一般化に役立つ。回想的に調べるのは、
保育課程作成前に調査が困難であったためと、保育課程作成後に回想的に調べることで、判断基
準が揃うと考えられたため（清水ら , 2013; 2014）である。
　本研究は得られた数量的な結果をエビデンスとして、次年度に求められる全体的な計画の編成
に資する資料を提供する。本年３月末には、新しい保育所保育指針、幼稚園教育要領、幼保連携
型認定こども園教育・保育要領が告示される。本稿執筆の時点では、指針の本文が示されていな
いので確たることは言えないが、「保育課程」ではなく「全体的な計画」になることが、社会保
障審議会児童部会保育専門委員会による「保育所保育指針の改定に関する議論のとりまとめ」か
らはうかがえる。本研究では、この「全体的な計画」を視野に入れて考察する。

Ⅱ．保育課程編成の取り組み

　著者の園では、子どもの姿を捉え、法人のねらいである保育理念を子どもの生活や育ちに反映
させながら、連続性のある園独自の保育課程を編成をすることにした。

１．方法
　子ども達の姿を適切に捉えるためにはどうすればよいか、また、その姿を踏まえてそれぞれの
子どもの発達をどのように理解して計画を立てればよいのかについて、平成 20 年度 10 月から
１ヶ月ごとに会議を持ち、具体的な進め方を検討した。そして、共通理解すべき内容として、①
保育所保育指針・解説書の理解、②子ども、保護者、それを取り巻く環境の理解、③保育理念、
目標、方針の理解、④一貫性のある子どもの発達過程の見通しの理解、⑤前年度までの省察、評
価が反映された計画を作ることの５つを掲げた。その上で、次のような手順ですすめることにし
た。

（１）保育理念の年齢別検討
　保育課程を編成するにあたり、まず保育理念を生かす内容を年齢ごとに捉え、それをさらに０
歳から６歳までの育ちの過程と関連づけた内容を検討した。

（２）平成 20 年度の保育の計画の見直し
　平成 20 年度の月の計画、評価、反省を年間表に表し、年間計画と対比し問題点をあげた。

（３）望ましい活動に基づく保育課程の編成
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　保育理念、問題点を総合して子どもの姿から発達に応じた望ましい経験のねらいをたてた。望
ましい経験のねらいに基づき、保育課程を編成した。

２．結果及び考察
１）保育理念の年齢別検討

　ここでは、これまでの保育計画に加えて保育課程に組み入れたい内容として園の保育理念の「生
きる力、耐える力、喜ぶ力を育てる」を年齢別に検討した。

（１）本園が目指す三つの力
　先ず、以下の三つの力を全員で確認した。
　 ① 「生きる力」：明るくのびのびと友だちと遊び強い子になろう（戸外遊び・お散歩・森の遊び・ 

　自然体験活動）。
　 ② 「耐える力」：何でも自分でやれる子、考える子になろう（食事・排泄・午睡など園生活の 

　中で自立しいろいろなものを作って遊ぶ）。
　 ③「喜ぶ力」：優しい思いやりのある子どもになろう（異年齢集団の交流の遊びから情操を豊 

　 かにする。達成感を味わう）。
　　 次に、これらの力をふまえ、かつ養護と教育を子どもの発達から捉え、健やかな育ちや豊 
　　　かな人間性を育成することを共通理解した。

（２）保育理念に基づく年齢別ねらい
　「生きる力」「耐える力」「喜ぶ力」は、集団の中で協力しての取り組みや、異年齢でかかわり
あう遊び活動を通して育まれるようになってくると考え、三つの力のそなわった子どもを育てる
ため、日常生活における心身の成長を見直し、本園の保育理念に基づくねらいを０歳児から５歳
児へと連続性を捉えて計画した。（表１）。
 
２）平成 20 年度の保育の計画の見直し

　ここでは、平成 20 年度の、月の計画、評価、反省を年間表に表し、年間計画と対比し、問題
点の検討を行なうとともに、実際の子どもの姿との妥当性を検討した。その結果、月の評価や反
省が次の計画へと生かされておらず、また、そのためか発達、成長を見通した計画になっていな
かったという点が、浮き彫りになった（表２）。
　そこで、21 年度の計画を作成するにあたっては、これらの点を職員間で共通理解したうえで、
０歳児から５歳児までの一貫した子ども像を明確にし、実際の子どもの成長、変化を反映した計
画づくりをすすめていくようにした。

３）望ましい活動に基づく保育課程の編成

　本園の保育理念及び 20 年度の指導計画の振り返りの課題を省察しながら、子どもの姿から発
達に応じた活動のねらいを検討した（表３）。その際、担当する前後の年齢クラスの子どもの姿
や計画を確認し、表現を調整した。この活動のねらいを具体化し、保育課程として編成したもの
が表４である。
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表１　保育理念に基づく年齢別ねらい

表２　平成 20 年度の計画の検討課題

5 
 

（１）本園が目指す三つの力 
 先ず、以下の三つの力を全員で確認した。 

①「生きる力」：明るくのびのびと友だちと遊び強い子になろう（戸外遊び・お散歩・森の遊び・

自然体験活動）。 
②「耐える力」：何でも自分でやれる子、考える子になろう（食事・排泄・午睡など園生活の中

で自立しいろいろなものを作って遊ぶ）。 
③「喜ぶ力」：優しい思いやりのある子どもになろう（異年齢集団の交流の遊びから情操を豊か

にする。達成感を味わう）。 
 次に、これらの力をふまえ、かつ養護と教育を子どもの発達から捉え、健やかな育ちや豊かな

人間性を育成することを共通理解した。 
（２）保育理念に基づく年齢別ねらい 
 「生きる力」「耐える力」「喜ぶ力」は、集団の中で協力しての取り組みや、異年齢でかかわり

あう遊び活動を通して育まれるようになってくると考え、三つの力のそなわった子どもを育てる

ため、日常生活における心身の成長を見直し、本園の保育理念に基づくねらいを０歳児から５歳

児へと連続性を捉えて計画した。（表１）。 
 

表１ 保育理念に基づく年齢別ねらい 

 
２）平成 20 年度の保育の計画の見直し 

 ここでは、平成 20 年度の、月の計画、評価、反省を年間表に表し、年間計画と対比し、問題点

の検討を行なうとともに、実際の子どもの姿との妥当性を検討した。その結果、月の評価や反省

が次の計画へと生かされておらず、また、そのためか発達、成長を見通した計画になっていなか

ったという点が、浮き彫りになった（表２）。 
 そこで、21 年度の計画を作成するにあたっては、これらの点を職員間で共通理解したうえで、

０歳児から５歳児までの一貫した子ども像を明確にし、実際の子どもの成長、変化を反映した計

6 
 

画づくりをすすめていくようにした。 
表２ 平成 20 年度の計画の検討課題 

 

３）望ましい活動に基づく保育課程の編成 

 本園の保育理念及び 20 年度の指導計画の振り返りの課題を省察しながら、子どもの姿から発

達に応じた活動のねらいを検討した（表３）。その際、担当する前後の年齢クラスの子どもの姿や

計画を確認し、表現を調整した。この活動のねらいを具体化し、保育課程として編成したものが

表４である。 
 

表３ 活動のねらい 
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表３　活動のねらい

　 
 　 

Ⅲ . 取り組みの評価

１．方法
（１）協力者

　2009 年 9 月に筆者の園に所属していた 33 名の保育士を調査対象とした。このうち 27 名が以
下に述べる調査に協力した。この 27 名の内訳は、次の通りであった。保育所における勤務年数
は、「１年未満」が４名、「１年以上５年未満」が８名、「５年以上 10 年未満」が９名、「10 年
以上 15 年未満」が３名、「15 年以上 20 年未満」、「20 年以上 25 年未満」、「25 年以上 30 年未満」
がそれぞれ１名、「30 年以上」が０名であった。担当する子どもの年齢は、「０歳児」が３名、「１
歳児」が８名、「２歳児」が５名、「３歳児」が４名、「４歳児」が３名、「５歳児」が１名、「フリー」
が３名であった。保育所における立場は、「主任」が１名、「リーダー」が５名、「サブリーダー」
が２名、「担当」が 14 名、「その他」が５名であった。勤務形態は、「常勤」が 13 名、「非常勤（フ
ルタイム）」が６名、「非常勤（短時間）」が８名であった。

（２）材料

　「自園の保育に対する理解度に関する調査」として、Ａ４サイズで裏表１枚の調査票を作成し
た。「この調査は、保育課程の作成により、自園の保育に対する理解度がどのように変化したか
を調べるものです。個人を特定するものではなく、結果は統計的に処理します。答えて下さった
方にご迷惑をおかけしないよう万全の注意を払います。ご協力の程、よろしくお願いいたします。
なお回答して頂いた調査票は、回収用小封筒に入れて密封の上、９月 24 日までに回収箱に入れ
てください。何卒よろしくお願い申し上げます」として、共同研究者らの名前を書いた。筆者の
名前を書かなかったのは、園長の立場なので、何らかのバイアスがかかることを恐れたからであ
る。
　調査票は大きく５つの設問で構成した。Ⅰの設問では、「自園の保育に対する、現在のあなた
の理解度についてお尋ねします。それぞれの内容についての理解度を自己評価の上、１から６の
うち該当する番号を○で囲んで下さい」として、図１に示す 20 の内容を示して６段階での評定
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を求めた。Ⅱの設問では、「自園の保育に対する、保育課程作成開始以前のあなたの理解度につ
いてお尋ねします。それぞれの内容についての理解度を思い出して、自己評価の上、１から６の
うち該当する番号を○で囲んで下さい」として、図１と全く同じ評定を求めた。なお、違いを強
調するために、Ⅰの設問では「現在の」、Ⅱの設問では「保育課程作成開始以前の」の文字をボー
ルド体にし、下線を引いた。
　Ⅲの設問では、「作成された保育課程にそった保育を、あなた自身はどの程度展開できている
と思いますか。100 点満点で採点するとしたら、何点になりますか。０から 100 までの数字で
答えてください」として数字を記入する欄を設けた。Ⅳの設問では、「保育課程の編成に関して
思うところをご自由にお書きください」として自由記述の欄を設けた。Ⅴの設問は、フェイスシー
トにあたるもので、「最後に、あなたご自身のことについてお尋ねします。該当する記号を○で
囲んで下さい」として、保育所における勤務年数、担当する子どもの年齢、保育所における立場、
勤務形態を尋ねた。それぞれの選択肢は、協力者欄に示した通りであった。

（３）手続き

　調査票は 2009 年 9 月 10 日に配布し、同 24 日に回収した。分析は、共同研究者である清水
が担当した。

図１　本研究で用いた理解度を調べる方法

自園の保育に対する理解度に関する調査 
 
 この調査は、保育課程の作成により、自園の保育に対する理解度がどのように変化したかを調べるものです。

個人を特定するものではなく、結果は統計的に処理します。答えて下さった方にご迷惑をおかけしないよう万全

の注意を払います。ご協力の程、よろしくお願いいたします。なお回答して頂いた調査票は、回収用小封筒に入

れて密封の上、  月  日までに回収箱に入れてください。何卒よろしくお願い申し上げます。 
 

帝塚山大学現代生活学部こども学科 
  教授 清水益治 

教授 小椋 たみ子 
教授 南憲治 
講師 鶴宏史 

 
 
Ⅰ．自園の保育に対する、現在のあなたの理解度についてお尋ねします。それぞれの内容についての理解度を自

己評価の上、１から６のうち該当する番号を○で囲んで下さい。 
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１ 園の保育理念 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
２ 園の保育目標 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
３ 園の保育方針 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
４ 児童福祉法や児童福祉施設最低基準 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
５ 保育所保育指針（以下、指針）第１章（総則）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
６ 指針第２章（子どもの発達）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
７ 指針第３章（保育の内容）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
８ 指針第４章（保育の計画及び評価）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
９ 指針第５章（健康及び安全）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
10 指針第６章（保護者に対する支援）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
11 指針第７章（職員の資質向上）の内容 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
12 担当する年齢クラスの子どもの発達の様子 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
13 担当する前後の年齢クラスの子どもの発達の様子 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
14 担当する年齢クラスの保育の内容（ねらいや内容） １ ２ ３ ４ ５ ６ 
15 担当する前後の年齢クラスの保育の内容（ねらいや内容） １ ２ ３ ４ ５ ６ 
16 園の周囲の地域の実態 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
17 園に通う子どもの家庭の状況 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
18 保育所から家庭への子どもの生活の連続性 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
19 保育所から小学校への子どもの発達の連続性 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
20 子どもの発達過程に応じた保育目標達成の見通し １ ２ ３ ４ ５ ６ 
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２．結果
　表５は、自園の保育に対する現在と保育課程作成開始以前の理解度の平均評定値を示したもの
である。全員の値について対応のある平均の差の検定を行ったところ、すべての内容に関して、
現在の方が保育課程作成開始以前よりも高かった。このことは、保育課程の作成によって自園の
保育の理解が高まったことを示している。
　調査票のⅤの３で、保育所における立場を尋ねていた。このうち主任、リーダー、サブリーダー
は、ある意味で管理職である。そこで担任のみを対象に同じ分析を行った。その結果が表１の右
である。同じ検定を行ったところ、２つの内容を除いて同様の有意差が見られた。すなわち、管
理職でなく担任でも保育課程の作成によって自園の保育の理解が高まったと言える。有意差がな
かった２つの内容は「５．保育所保育指針（以下、指針）第１章（総則）の内容」と「７．指針
第３章（保育の内容）の内容」であった。しかしながら、平均値を見ると、これらの内容でも現
在の方が保育課程作成開始以前よりも高かった。
　次に勤務年数を区切って同様の分析を行った。協力者のところで述べたように、「１年未満」
が４名、「１年以上５年未満」が８名、「５年以上 10 年未満」が９名、「10 年以上 15 年未満」
が３名、「15 年以上 20 年未満」、「20 年以上 25 年未満」、「25 年以上 30 年未満」がそれぞれ１
名と、「５年以上 10 年未満」が最も多く、それ以上は少なかった。そこで、５年未満と５年以
上に分けて比較をすることにした。

表５　自園の保育に対する理解度の平均評定値

　表６は、自園の保育に対する現在と保育課程作成開始以前の理解度の平均評定値を、勤務年数
が５年未満の者（N=12）と５年以上の者（N=15 ）に分けて示したものである。２（勤務年数）
×２（評定時期）の分散分析の結果、すべての内容で評定時期の主効果が有意であった。現在の
方が保育課程作成開始以前よりも平均値が高かった。「13．担当する前後の年齢クラスの子ども
の発達の様子」では経験年数の主効果が有意であり、５年以上の者（平均 4.8）が５年未満の者（平
均 4.3）よりも平均値が高かった。
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表６　勤務年数別に見た自園の保育に対する理解度の平均評定値

　４つの内容では、交互作用が有意であった。多重比較の結果、「12．担当する年齢クラスの子
どもの発達の様子」、「18．保育所から家庭への子どもの生活の連続性」及び「19．保育所から
小学校への子どもの発達の連続性」では、５年未満の者でのみ、現在の方が保育課程作成開始以
前よりも平均値が有意に高かった。５年以上では有意差はなかった。「20．子どもの発達過程に
応じた保育目標達成の見通し」では、保育課程作成開始以前でのみ、５年以上の者が５年未満の
者よりも平均値が有意に高かった。現在では有意差はなかった。
　続いて、勤務形態による差を分析するために、「常勤」の 13 名と「非常勤」（「非常勤（フルタイム）」
６名、「非常勤（短時間）」８名）の 14 名を比較した。２（勤務形態）×２（評定時期）の分散
分析の結果、すべての内容で評定時期の主効果が有意であった。現在の方が保育課程作成開始以
前よりも平均値が高かった。「20．子どもの発達過程に応じた保育目標達成の見通し」では交互
作用が有意であった。平均値を示したものが図２である。この図からわかるように、常勤の方が
非常勤よりも現在と保育課程作成開始以前の差が顕著であった。
　担当年齢による差を分析するために３歳未満児担当の 16 名と３歳以上児担当の 7 名を比較し

図２　「20．子どもの発達過程に応じた保育目標達成の見通し」の交互作用
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た。２（担当年齢）×２（評定時期）の分散分析の結果、「16．園の周囲の地域の実態」を除く
すべての内容で、評定時期の主効果が有意であった。現在の方が保育課程作成開始以前よりも平
均値が高かった。「16．園の周囲の地域の実態」では交互作用に傾向が見られ、３歳未満児では、
現在の方が保育課程作成開始以前よりも平均値が高かった。
　最後に、保育課程に沿った保育がどの程度展開できているかの評定と、保育の理解度に対する
評定の相関を調べた。すべての内容で有意な相関は見られなかった。

Ⅳ．総合考察

１．本研究の意義
（１）発見の意義

　本研究では、保育課程の作成には、保育者の資質向上と当該園の保育の質の向上という効果が
あることが示された。この結果は、従来の研究（上村、 2011； 菅沼、 2011； 牧、 2011； 渡邊・横松、 
2009； 横松・渡邊、 2009； 横松ら、 2011； 横松、 2011、 2012）で報告されてきたことと一致する。
　本研究の大きな特徴は、それを数値として示したことである。数値で示すことにより、効果の
個人差を特定できた。例えば本研究では、経験年数が５年未満の保育士にとって「12．担当す
る年齢クラスの子どもの発達の様子」、「18．保育所から家庭への子どもの生活の連続性」及び

「19．保育所から小学校への子どもの発達の連続性」では、作成の効果が顕著現れることや、「20．
子どもの発達過程に応じた保育目標達成の見通し」では作成開始前に５年未満の保育士の理解が
低いことを示すことができた。保育課程の作成は、経験年数が少ない保育士の資質の向上に役立
つと言える。
（２）出版の意義

　本年３月末には、新しい保育所保育指針、幼稚園教育要領、幼保連携型認定こども園教育・保
育要領が告示される予定である。これらの告示によって、保育所、幼稚園、幼保連携型認定こど
も園といった幼児教育にかかるすべての公的施設が「全体的な計画」を作成するようになる。本
研究が、これらの告示のタイミングで出版されることには３つの意義がある。１つは、全体的な
計画の作成そのものに資することである。告示や解説書及びＱ＆Ａを読み、それらに従って必要
な内容を計画にすべて盛り込むことが可能であり、それが保育の質の担保につながる。
　２つ目は、職員の資質向上に資することである。本研究では保育課程の編成時に、編成の仕方
を工夫することにより、職員間で様々な共通理解が可能であることを示した。今後は、いかに編
成するのかに焦点を当てて、編成計画を立てることが望まれよう。職員の資質のどこを伸ばすか
をあらかじめ考えた上で、編成に臨むことが功を奏すると考えられる。
　最後は、保育課程の研究を総括したことである。保育課程が全体的な計画になることにより、
保育課程の研究は収束するであろう。本研究は、2008 年以降の保育課程に関する研究のほとん
どすべてを概観した上で、３つの研究をつなぐものとして出版された。
（３）社会的な意義

　一般に、研究が社会に還元されるにはかなりの時間がかかる。出版までに時間がかかり、出版
後、同分野の研究者に理解されるまでに時間がかかり、さらに研究内容が関係者に周知されるま
でに時間がかかり、加えて、たとえ周知されても実施されるまでに時間がかかるからである。時
間の経過とともに、研究の価値は薄れる。研究者の興味も次に移ってしまう。
　しかしながら本研究の場合は、保育課程が全体的な計画に変わることは既に公表されている。
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保育課程の作り方は 2008 年３月の保育所保育指針の告示や保育所保育指針解説書の出版によっ
ておおむね周知されていると考えても良いであろう。全体的な計画の作り方が保育課程と異なら
ないなら、告示やその解説に沿って全体的な計画を作成することで、本研究と同じ効果が得られ
ると期待できる。本研究はその効果を保障する役割を担うものである。

２．応用・発展
（１）学校教育分野への応用・発展

　平成 28 年 12 月 21 日に中央教育審議会は「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援
学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」を取りまとめた。この中に、「各
学校における「カリキュラム・マネジメント」の確立」とある。今後は、各学校にカリキュラム
マネジメントが求められるのである。ここでいうカリキュラムマネジメントとは、「学習指導要
領等を受け止めつつ、子供たちの姿や地域の実情等を踏まえて、各学校が設定する学校教育目標
を実現するために、学習指導要領等に基づき教育課程を編成し、それを実施・評価し改善してい
くこと」である。
　本稿で取り上げた保育所は、保育課程の編成の時点で、すでにカリキュラムマネジメントを行っ
ている。「保育所保育指針等を受け止めつつ、子供たちの姿や地域の実情等を踏まえて、園が設
定する保育理念や目標を実現するために、保育所保育指針等に基づき保育課程を編成し、それを
実施・評価し改善」してきているからである。おそらく本園のように、保育課程を編成した保育
所は、すべてカリキュラムマネジメントをおこなってきているのであろう。
　このように考えると、本研究はこれからの学校教育分野に応用・発展できる。各学校が本研究
で実施したように、カリキュラムマネジメントを経て、教員の成長を数値化したり、教育課程編
成の効果の個人差を調べることができよう。
　また中央教育審議会は、平成 27 年 12 月 21 日に「れからの学校教育を担う教員の資質能力の
向上について～学び合い、高め合う教員育成コミュニティの構築に向けて～（答申）」をとりま
とめた。この中には、「チームとしての学校の在り方」も議論がまとめられている。そこには、「教
員が多様な専門性を持つ人材等と連携・分担してチームとして職務を担うことにより、学校の教
育力・組織力を向上させることが必要であるが、その役割の中心を担う教員一人一人がスキルアッ
プを図り、組織の一員としてその役割に応じて活躍することができるようにすることとそのため
の環境整備を図ることが極めて重要である」とある。本研究で行った保育課程の編成方法やその
評価方法は、チーム学校の体制構築にも貢献するであろう。
（２）異分野への応用・発展

　保育と学校教育の分野は、比較的近い分野である。本研究は全く異分野にも応用・発展が可能
である。本研究のきっかけとなった保育課程の作成は、法令である保育所保育指針の改定により、
実施義務となったことである。しかも保育士個人の実施義務ではなく、各園に実施することが求
められた。この事態、すなわち、制度改正により各事業所に新たなことが求められるという事態
は、あらゆる分野で起こる可能性がある。
　本研究では、改正を全職員に呼びかけ、取り組み、評価し、成果を報告した。逆に考えれば、
制度の改正は、職員の資質や業務の質の向上のチャンスと捉えることができる。あらゆる分野で、
制度改正を機に、職員の資質や業務の質の向上を図ることができれば、よりよい業務が遂行でき
る。本研究で用いた成果の測り方が、多くの分野で活かされることを願っている。
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