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道徳的判断について

中嶋和久

1 はじめに

道響、的規範は端に主観的な梧対的なもので，客観的な普遍妥当性をもたないのであろうか?

例えば，人を殺すという行為はそれ自体において悪いことであると怠が判断するとき，その判

断は主観的で、あって，客観的で、ないのであろうか。通常，理性的存在者である我々人簡は人を

殺すことは悪いことである判断している。すべての人間が悪いと判断しているのならば，その

規範は客観的普遍妥当性をもっと言えないのだろうか。しかし，この特断が自然な本能，性

向，感情などの傾向性にによってなされているなら，即ち我々の意志がこの額向性にもとづい

て行為を決定しているならば，主観的で、あり普遍的妥当的でなくなる。というのは，人を殺す

ことは可哀想なことだとか，人を殺して罰せられるのが嫌だからという領向性にもとづいて患

っているなら，その行為の主体であるその人がそのように思わないこともあ与うるからであ

る。このような傾向性にもとづく意志の判断は主観的で、あるから，たまたまこの人もあの人も

どの人も善いと判断しているにすぎないもので，必然的な判断とは言えなくなる。必然的な判

断であるためには，このような傾向性ではなく，その行為を規定する意志、にそうするように強

制する規則がなければ，すなわち意志を重接に規定するものがなければ必然性をもたないであ

ろう。

私は『嘘の分析jl)を通じて，理性的存在者においては理性の論理にもとづき，矛盾するこ

とは f承認すべきでない」こととして「間違っている」ことと結びつけ f矛盾することを言

うことj即ち「嘘を言うことは関違っている(正しくない，悪いけという規範を導き出し

たG それは論理的矛盾を理性が排除するから，理性的に忌推する主体である人間は，知識にお

いて矛盾を承認すべきでないと同様に，仔為においても矛着講造をもっ f嘘を言うjという行

為を必熱的に認めるべきでないものとして排除しようとする「内的観念としての感情jが鋤い

ていると考察したのである。本稿では f嘘Jだけでなく，幾つかの通営我々が悪いと患ってい

る仔為が「矛盾構造jをもっていることを示し，カントの道徳論における道徳、法則と道徳判断

規準の関係，そしてカントの「矛着する」ことへの見解を通して， r矛盾構造Jをもっ行為が
いかなる判断基準でまたは判断根拠で悪いと判訴されるかを考察する c そして，カントの見解

と筆者の見解の相違点を検討したい。
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2 矛盾的構造をもっ行為

嘘をつくことは悪いと道徳的判断評髄されている o I嘘をつく」行為は矛看した構造をもっ

ていたが故に，理性的存在者においては理性が「矛君することを言うJ行為を認められないも

のとして排除した。このような「矛君構造Jをもっ行為は他にどのようなものがあるか幾っか

強討してみようっ

まず， I約束を破るjという行為はである。「矛着構造jを持っていることを論証することか

ら始めよう。

「明5天気が良ければ，君をおりに連れていこうjと言って，ある人が友達に約束をし

たとしよう。そして翌日 彼は約束を破ってしまったc これ辻「明日天気がよい ならば

君を釣与に連れて行く jという条件命題の形をとる c げなら;工j前に来る命題を前件と

呼び，後ろに来る命題を後件と呼ぶ0)

そして，約束の翌呂がやってきて，天気がよいとき即ちその時条件が充たされたとき，

彼の約束の言葉は「君を釣りに連れて行く j という義務を背負う。したがって，友達を釣

りに連れて行くことを遂行すれば，約束内容の義務を果たし，約束を守ったことになる c

約束は前件の条件が充たされたとき，後f牛の実行の義務をもつことであるといえる。

上のことを論理学に従って記号化して， I明日天気がよいjをX記号で表し， I君を釣りに

連れて行く jをY記号であらわせば，次のような推理式がつくれる。

Xなちば Y，X→ Y という形の推理式なる。

この誰理式はいつも常に正しい推理式である J I正搭法/肯定式jと呼ばれているものであ

るc

さて， I約束を破るj行為;之上述の推理式のように記号で表せば，次のようになる。

XならばY，X→ -Y 

この推理式は正しくなし )0 IXならばYJと IXJとの二つの前提からは，結論として Y 

は決して導き出せない。間違った推理で忘る c これが意味することは，約束したとき，ある人

が嘘を言っていない限り，両者共に翌日になって前件が充たされたとき，後件の実行義務を相

手に求めていることを提示しているにも関わらず，実行しなかったのであるから， Yである

べきなのに-Yであることを意味する。友達から見れば，彼は約束したこととその結果との

聞に矛盾したを起こしている。 後の中で自弓矛君を起こしたのである。したがって，約東を破

るを言うことは「矛盾講造jを含んでいる行為である。

嘘の約束をした場合は，その人の心の中で辻 f君を釣りに連れていかなしづということを患

っているのであるから，心の中の思っていることは次の推理式で表されるむ

(1) Xならば-Y，X→ -Y 

しかし， 1皮が約束したこと辻，次の推理式で表されていた。

(2) XならばY，X→ Y 
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彼は (1)と (2)を共にもっていたことになるから，

Xならば -YそしてYとなる。この I-Yそして YJは矛着である。

嘘を言うことも嘘の約束も同じ矛盾したことを言うことに変わりがないのである。

約束を破った時は 彼は破ったことに対して相手に義務違長としての責荘を負うことにな

る。多くは約束を破ったとき，それがたとえ不可抗力によってやむなく義務を果たせなかった

時でさえ，責任として謝罪することが通常で行われている。約束を破ったことを自覚した人な

ら，謝罪ができなくても悪いことをしたと思っているだろう。これは 「約束を破ることは悪

いj という道徳的判断の評価を下していると見ることができるだろう。

[嘘をいうことJ，r約束を破ることJ，I嘘の約束をすることj辻 矛盾を生じさせた。矛盾
が生じることを示すことにとって 理性が[矛盾することjを承認ぜ、ず退けたのであるむ承認

するか承認しないかを判定しているものは理性である c 理性が自らの論理的「矛震律jにもと

づいて，矛屠なるものを退けたのである c 矛昏を普遍的に認めると すべての知識はナンセン

スなものになってしまう。認識においては或る原理が普遍的妥当性を証明するために，この矛

盾律を復用する。或る原理を否定すれば矛盾が生ずることを示すことによって証明するのであ

るつ

「すべての人は嘘をついてはならないjという規範を否定して [すべての人は嘘をついても

よいjという規範にすると，各人が言うことは互いに信じてもらえないから能人に語ることさ

え無意味になってしまう。人が他人に嘘を言うことの意図は相手に信じてもらうことである

が，告じてもらえぬ状態を起こさせる。矛盾することが生じたのである。このような規範 fす

べての入は嘘をついてもよいj辻廃棄され， rすべての人は嘘をついてはいけないjという規
範が普遍妥当的なものとして承認されるので、あるつ

「盗むjという行為も「矛盾構造」をもっと考えられる。

盗むことは，他人が所有する物を昌分の所有する物とすることである。 他人の所有物は自分

の所有物ではないから 自分の所有物でないのに自分の所有物にすることであるむ

すると， r自分の所有物でないことJを「自分の所有物であることjにする行為であること
になる。 r益むjという行為は，盗んだ物を f岳分の所有物でないjのに 「自分の所有物であ
るjとしていることであるから，矛震構造をもっているといえるだろう。

「奪う」こと辻，他人の意志に関わらずその人の所有物を無理や与盗むことであるから，そ

の行為の仕方がことなるだ汁で f盗むjという行為と同じである。

11t主人を殺すjという行為も「矛層帯造Jをもっと考えられる。他人を殺すということは，

他人の命を奪うこととである c し叶ミなる方法で殺そうが，他人の命を奪い取ることで，迩んだ

り奪ったりするのと違って結果としてはその命を自分の所有物にはしていないが，その命を蕪

くすことである。そして，命は物とは異なるので物と同一に誌扱えないが，奪い取るという意

味では「殺す」ことは f奪うjことがもっ矛盾構造をもっといえるだろうむ
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3 カントの道徳法期

前節において，通常，道徳的に悪いと半IJ断評話される行為が， i矛盾構造jをもつことを見

てきたのであるが，さらに，理性的存在者においては理性がこの矛震を捧徐すべきこととして

f間違っているjと判断評倍を下したと考えた。しかし，理性が道徳的な内容を持つ行為に対

してし崎、にして善悪を区別する規準をもつか未だ考察ができていない。そこで，カントの道徳、

論において，善悪の価値判断規準が何か考察するために，先ず彼の道徳法射を検討してみよ

つつ

カントは，道認が成立するために辻一切の道徳的判断の根底にアプワオ 1)な(先天的，経験

iこ張存しない〉法引がなければなちないと考え，道認の普遍的法則があるか否かを調べる。そ

の結果，アプワオ 1)な法則は純粋理性が意志を規定する命令としてあることを見つけた。

それは「汝の意志の格率が常に同時に普遍的立法の原理として妥当しうるように宥為せ

よJ2lという道語法郎である。

この道徳法財ij:， i汝の格率が普遍的法員Ijとなることを汝が同時に意欲しうるようなそうい

う格率に従つてのみ行為せよJ3lという命法から導かれたものである。「格率jとは行為の主体

が自己の意志を規定する条件を自己自身の意志にのみ妥当すると見なす f主観的原則jのこと

である c この法則は行為の主体に行為する内容を規定することはなく，主体の意志に自己自身

の実践的な京員Ijを普遍的法則に一致するように命じるだけで，行為の内容を規定しないという

意味で形式的原理である。ただ法則に従えという法則である c しづ、なる規範に従えというよう

な内容を規定するのではな¥"0 主観的原員lJを邑然法剥の如く普遍的法則となるような罪別であ

るかどうか点検して，その原射が普遍的と認められたときその原則に従って行為するというこ

とであろう。点検して，普遍的であると認めるそして意欲するのは人間である自我であるが，

カントにとって，この自我辻理性的自我であり，理性的存在者としての人間を示すc 理性的存

在者として理性の働きに従って行為することが，道徳的行為なのである。理性が他に従うので

はなく自らの理性自身に従うという意味でく理性の自律>であり，行為において自己河一性を

実現せよと開こえてもくる。個人的主観的なものを普遍化できるようにする c 主観的原理が同

時に普遍的法員1]， 客観的妥当的となりうるように命じる c 知識の成立には理性が矛盾を許さぬ

ように，道徳、の成立にも理性的原理が支配するよう iこすることが，理性が道徳法問を立る意味

と言えるだろうむ

カントに従えば，ある規範が正しいか否かはその規範が普遍北しうるものか否かによって特

定できると考えられるのであるが，カントは善悪の判定は道徳法則を前提にして初めて可能に

するのであり，道徳法則が意志を直接的に規定する摂りにおいてのみ可能だと考えている4}G

法皇iJによって規定された意志によって生じる行為が，善い行為であるとカントは考えている

が，善悪の行為を起こさせるのは何であるのかむ意志が行為を規制しているものであり，行為

はこの意志が行為する動機として，義務を導入する。義務にもとづいている限与において道徳
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的価値内容(道徳性〉をもっと考える。行為と義務との関係は， 1)義務に反した行為， 2) 

義務に適合した行為， 3)義務にもとづく行為の 3つに区分できるが，義務に反する行為はも

とより，義務に適合した行為も性癖や傾向性といった一切の感性的禽動や利己的な意図と結び

ついた行為であるが故に道徳的価笹内容(道徳性)をもたないとした。例えば，或る商人がが

利己的意図から正直に商売をしたとしても，それは義務に適合した行為であるが道語性はもた

ない。「義務にもとづく行為は その道復的価値をその行為によって実現されるはずの意図に

辻依存せず，行為が決意される格率の中にもつJ5)といわれる。意志は傾向笠の影響力を受け

ず，それゆえ意志のあらゆる対象(実質)を分離して，形式としての実接的法射に関わる。意

志は実践法期にいかにして関わるのであろうか。

f理性的存在者のみが法則の表象に従って，すなわち諸漂理に従って行為する能力，換言す

れば意志をもっている。法則から行為を導き出すには理性を必要とするから 意志は実践理性

に他ならない。J6)したがって 意志は「理性が傾向性から独立に実践的に必然的なこととし

て，すなわち善いこととして認めるところの行為のみを選択する能力である。J7}といわれる。

意志は実践理性の鵠きであり，善いと認めるところの行為を選択能力である。しかし，実際に

人関が理性に充分に従っていないように，理性が意志、を十分にそれ自身だけで規定しない場合

もある。その時，意志、は未だ主観的な諸々の動機に服従しており，その主観的動機は理性の客

観的動機と一致するとは限らない。なぜなら，それは人間が理性的存在であると同時に感性的

存在でもあるからである。

人間の人間たる所以は理性であり 人間の本賞を理性に置くと 人間は「理性的存在者jで

あるが，また同時に身悼を所存して，身体の感覚を通して感覚的欲求をもっている「感性的存

在者jでもある。人間はこの感性的存在者として本能的衝動や感清的欲望の傾向性によって突

き動かされている。したがって 意志が常に実践的法則に従うとは眠らず 法尉から逸れてし

まう可能性がある。意志の客観的な原理である実践的法則は「…・・・すべし SollenJ8)という命

令の形で我々に示されるとカンれまいう。

「……すべしjという命令する形で意志を客観的法則に適合して規定することは f強制j

である。「客観的原理の表象はそれが意志に対して強制で忘る眠り， (理性の)命令と呼ば

れ，命令の言語的形式は命法 Imperativと呼ばれる oJ9)

さて，命法には仮言的命法と定言的命法がある。

仮言的命法と!J:， i我々が欲するところの〈あるいは，我々がそれを欲することがとにかく

可誌であるところの)或る民なものに到達する手段として可能的行為の実践的必然性を提示す

るoJ10)と説明されている c 例えば， i健康でありたいならばタバコを吸うなjというもので，

条件命題の形をとり，前件を欲するなら守りなさいという助言のようなものである。したがっ

て，前件を欲することがなければ守られなくてもよいので，全ての人に妥当するとはかぎらな

いむまた，これは自然の因果法期にもとづいて命じられているともいえる。「タバコを吸うな

らば健康を害するjということを前提にしている命題だからである。また，可能的な意図のた

めか，又は現実的な意図のために善いというを示しているにすぎないといえる G これは，或る
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仕方で行為することが或る結果をもたらしうるであろうという意図で，そのような仕方で行為

をすることを命じるものであり，この行為の必黙性は行為の結果に対する意欲iこ{衣存している

ことになるむ

定言的命法とは， Iそれ自身で独立な， f可か別の目的への関係ないものとしての客観的必熱

的なものとして提示する。J11)と説明されている。例えば， I嘘の約束をするなjというもので

ヘる o I行為がそれ自身で善いとして提示される場合， したがって行為がそれ岳身で理性に適

合している意志において必然的として，意志の原理として提示される場合，定言的命法であ

る。J12)といわれるむ何らかの意国とは関係なしに畦それだけで 即ち何か別の日的がなくて

さえも，無条件に善いということを示している。これは，この行為の必熱性は行為の結果に対

する意欲に依存していない。

仮言的命j去で辻，行為の結果において実現可能な目的達成するために必黙的であると提示す

る場合.その目的が理笠的であるか善であるか関わりなく，ただ目的を達成するために，我々

は何をすべきかを問題にするだけである。このときの命法は可能的目的であるから，蓋然的=

実践原理であり，このような命法を[熟練の命法J13)とカントは呼んでいる c さらに，現実的

なものとして確実に前提できる一つの呂的である幸福への意図のために幸福促進の手段として

の行為の実践的必然的あると提示する場合の命法は，この意図があらゆる人間の本震に嵩する

もので現実的であるから，実然的=実践的原理であり， I熟練の命法jに属するがこの命法の

狭い意味で「利口の忠告J141と呼んでいる。しかし，これも伝言的命法であるから，それが目

指す目的によって，すなわち外的な呂的や条件に制約されるむ

これらに対して，定言的命法は，行為の実質(意図)，行為から結果として起こるはずのも

のに辻関わらず，行為の形式，行為そのものが起こるところ原理に関わる。行為の結果がどう

であろうと問題とならな(.， )0 そうして，行為の本質=善;ま，形式的原理をもっ心の中にあるこ

とになるので，定言的命法は「道徳性の命法j と呼ばれる。理性が自分邑身に課する命令であ

るといえる c つま与吉己が自己岳身に法則を課することである。

しかし，この道語性の命法は，存在するかどうかをL司会ミなる実備によっても経験的に決定す

ることができないロ意志がただ法引によってのみ規定されているというようなことを確実に註

明することができないが， I定言的命法のことを考えてみるとき，私は直ちにそれが含む内容

を知るのである己なぜ、なら，そこで法命法はその法賠廷かにはただ，格率がこの法に適合すべ

き必然性を含むだけであり，そしてこの法則は法問を制課していたいかなる条件も含まないか

ら，そこに残るもの辻行為の格率が適合すべきただ法則一般の普遍性だけである oJ15)

それ故， I定言的命法はただ一つだけであり， r汝の格率が普遍的法問となることを，その格
率によって汝が同時に意欲できるところのその格率に従つてのみ行為せよJ というものであ

る。J16) 

自黙界において，諸作用が生起する際に従っている法則の普遍性が自然を形づくっているか

ら，義務の普遍的命法も次のような内容となりうるとして，定言的命法のー殺的形式から特殊

な形式を導き出している c それは，次のような命法である。
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「汝の行為の格率が汝の意志によって，あたかも普遍的自然法目立となるべきであるかの

ように行為せよJ17)となる。また，純粋実践理性が，自黙j去別に従わず理性自身によって

立てるま期であるから 「汝の意志の諮率が常に同時iこ，普遍的立法の原理をして妥当し

うるように行為せよJ を定式とされている。

この定式が『実践理性批判jで「純粋実践理性の根本法則jと呼ばれているのは上述の意味

である c

以上，カントの所論に沿って道徳法則に辿り着いた。この道徳法尉の命題が意味すること

は，各人の行為の格率が普遍的法期としてすべての人に適用されたとき， i矛盾jに陥らない

ような仕方で行為しなさい ということであろう。理性的存在者は，自分の意志が自分の理性

の必熱的普遍性に従うことが義務として受け入れなければならないということでもある。なぜ、

なら，理性を本賞とする理性的存在者は自分の意志(実践理性の能力である)が自分の理性と

一致しなければ自己矛盾を起こし，自らが理'性的存在者であることを否定することになるから

と筆者には考えられるからである。それと 定言命法への服従は義務であるが，定言命法へ報

従するの動機誌何かがはっき与しないむ自分自身のためであろうが自分以外のもののためであ

ろうが，行為のもたらす結果への欲求が動機ならば，仮言的命法にならざるを得ないだろう。

カントはこれに答えるために 道徳法則に従う動機を道徳法則に対する[純粋な尊敬J18lを持

ち込む。これは惑情であるが感性から感受された惑i育ではなく 理性概念によって自発的に起

こされた感情であるから 意志が法剥のもとに服従する意識である旨が「尊敬jの注釈として

説明されているが 「義務とは法則に対する尊敬にもとづく行為の必然性であるoJ19)と述べて

いる。すると，道語、法票日に対する純粋な尊敬という惑清が，行為を必然的にヲiき起こす動機で

あることになる。すなわち，意志がこの道徳法則を尊敬するという動機によって，道徳法則の

命令に従うことになる。

4 カントの道徳的判断基準

では，道徳的判断規準はいかなるものなのか。カントは， I我々は我々の行為の格率が普遍

的法則となることを意欲することができるのではなくてはならない。これが私たちの行為一般

の道徳的判定の規準なのである。J20)という。実践理性がすべての理性的存在者に対して提示

したものすなわち道徳、法則を意欲することが善であり，その法則にもとづいて意志が行為する

場合，その行為は善いとされると解することができる。

また，カントは， I方法の逆説j という言葉を使って，従来の多くの学者達が行ってきた方

法を批判して，善悪の概念と道徳法則との関係を説明している c それは f善と悪との概念が道

徳法則に先立つのではなく，むしろ逆に，道徳法尉の設で，道徳法則を通じて，規定されなけ

ればならない，という逆説であるoJ21)というものである。善悪の概念を哲学者のように理解

していなくても，純粋実践理性の法則のもとにある半日新力の規則は「汝の意図する行為が，汝

自身がその一部であるとされる自然の法到に従って生起すべきであるとしたら，はたして汝は
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その行為を汝の意志によって可能なものと見なしうるかどうか，自問せよ。誰もが，実際この

境問に従って，行為が道徳的に善L寸、悪いかを判定しているのである。 ]22)と言われているよ

うに，通常の理性が道徳法則のもとに規則に判断しているとカントはいうのである。これは別

のところで f汝は実際また汝の格率が普遍的法期となることを欲することができるのか? と

自問してみる，そして，できないときは，その格率を退けるべきである oJ23)と述べられてい

ることと同じ意味であるむまた 同隷のことが「自然法員iJは道徳的原理によって格率を判定す

る範型なのである。行為の培率が自然法則一般の形式に照らし合わせてみて吟味に酎える性賞

のものでないとしたら，その諮率は道徳的に不可能である。最も普通の人々の悟性{常識)で

さえも，このように判断しているのである oJ24!t述べられているらこのことが，上述した

「汝の行為の格率が汝の意志によって，あたかも普遍的自然法則となるべきであるかのように

行為せよ」という命法の形式なのである。

理性は自己矛盾に陥ることを避けようとする。だから，我々が自分自身の義務の違反を犯す

たびに気がつくことは， r我々辻実際に自分の格率が普遍法引となるべきことを意欲していな
いことであるJおそして 我々は自分のために(あるいはまた今度だけはと)自分の頭向性

の利益のために法問に到外を設けようとするのである c このとき， r我々がすべてを同じーっ
の観点から，即ち理性の観点からじっくり考憲してみるならば，自分自身の意志の中に矛盾が

あることに気付くであろう。それは，或る原理が客観的には普遍的法則として必芦全的でありな

がら，主観的には普遍的に妥当すべきでなく例外を許すべきであるという矛盾である。しか

し，我々は例外を許す場合，一方では自分の行為を理性に全く適合した意志の観点から観察し

ながら，他方ではその同ーの行為を傾向性によって触発される意志の観点から考察しているの

で，ここでは実際には何の矛君もない。二つの異なる観点を使い分けているのである c そこに

あるのは，理性の指令に対して傾向性が抵抗であり，その抵抗によって理性の京理の普遍性が

単なる一般的妥当性へと変形したことである oJ26)このことは 我々が嘘をつくことは悪いこ

とだと思いつつ，つい唾をついてしまう場合に生じている状態である。すなわち，嘘をつくこ

とは一般的には悪いと判断することが妥当であると承認しながら，我々が実際の場面でこの規

則に記することを許してしまう場合である。この場合は，意志が道語法員iJを普遍的原理としな

いで，例外を許す一般的な規則にしてしまっているといわれているのである c カントが挙げて

いる一割をとれば，ある人が困窮のためやむを得ず金を借りねばならないと考えて金を惜りよ

うとするが，一定の期誤の内に返済する約束をしない課り貸してもらえないので，返済するこ

とができないことを知っていながら掲りの約束を決心した場合 彼の行為の格率は「私が金に

匿っていると信じているとき，私はたとえ決して金を返せないであろうと知っていても，返済

することを約束しようと思うjとなる c この行為の格率は普遍的法目IJとなり得なし九 rrもし私
の掻率が普遍的反別となるとすれば，どのようなことになるのだろうかJ と自問してみれ

ば，ただちに私のそうした搭率が決して普遍的な自然法制として妥当することができず，自分

自身と一致したりすることもできず，必然的に自己矛看に陥らざるをえないことが分かる c な

ぜなら，誰であれ自分が図っていると忠ったら，約束を守らない意匿をもちながらも，自分に
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気に入るどのようなことも約束をしてもよいという法則がもっ普遍性は，その約束を信じる者

はなく，かえって何を言っても下らない口実だと期笑われるので，約束することが不可龍とな

る。また，何のために約束するかという呂的そのものが不可能となるからである oJ27)

以上のことから，カントの道徳的判断基準は，道語法即である。行為がそれ自体善いと考え

られ場合は命法は定言的であった。定言命法としての道徳法則はそれ自体で善い行為を命じて

いるということになるからである。しかし，我々行為主体からみれば，意志が道徳、法則を意欲

しその法則に従っている意志が善であり，その善なる意志が実際に行為をなした行為が善いと

されるのであるから，意志が道響、法票日に意欲し従ったかどうかにということになる。意志が道

徳法則を意欲するのは，動機として義務によってなされる場合である。この義務と辻 f法則に

対する尊敬の感情iこもとづく行為の必然性である oJ28)とのことから，義務からの行為とは

f法則に対する尊敬の感情から必然的に出てきた行為jといえる。したがって，意志が尊敬の

惑情によって道徳法則を意欲すると，同時にその結果，必然的に道徳、法則と一致するところの

行為が善いこととなる。また.r入論の形而上学Jにおいて. ，;法剰に対する尊敬は主観的には
道徳的感清として言い表されるが，それは昌三の義務の意識と同じである。J29)と述べてい

る。このことから，道徳的判断基準は，我々の行為が実際的に動機として義務の意識からのみ

行われるか否か，すなわち道穂、法剥に対する尊敬の惑慣からのみ行われるか否かということに

基づいてなされうるとも考えられる。

5 むすび

筆者は，理性的存在者において理牲が知識において論理的矛盾することを「承認すべきでな

いjと排除するのと同様に，行為においても「矛盾構造jをもっ行為を「承認すべきでないj

として退けると考え，人々の心の中で「理性が承認すべきでないという感情を生じさせる行為

は間違っているjという道語的原票日を立て f矛盾構造をもっ行為jが f理性が承認すべきで

ないという感情を生じさせる行為jと結び、つければ f矛層構造をもっ行為は間違っているj

と導けると考えたのである。両者を結びつけるか否かを判定するのは道徳的原別であるとし

た。そして，理性がこの道徳的原則を立てたものであるから，理性的なもので成立していると

ころの理性的存在者の共同棒ではこの道徳的規射が客観的に普遍妥当的に或立しているとし

た。

カントにおいては，道徳法則は「汝の意志の格率が常に同時に普遍的立法の原理と妥当しう

るように行為せよj というものであったが，その意味は「汝の格率が普遍的法尉となることを

汝が同時に意欲しうるように行為せよjという定言命法ことと同義であったc カント法理性的

存在者としての我々が間違った道徳的規則(格率〉を普遍的に適用することを意欲すると，

我々は自らの本性である理'性と矛霜に陥ることを提示したと筆者には思える。つまり，普遍的

に適用されないような道徳原理に従って行為するとき，その行為辻間違っていると。法期を一

般的に無視して行為をすると，矛盾が生じるので，少なくとも矛君が生じるようなことは間違
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った行為を引き起こすだろうことをカントは提示していると考えたのである。我々辻或る行為

が正しい行為である(善い行為である)と認めているとき，同じ一定の条件の下ではすべての

人々がその行為を正しいに違いないことを認めなければならないだろうし たとえしサ、なる異

なる条件の下でも普遍的に間違っているような行為があるとカントは考えているように見え

る。カントの見解がこのようなところにあるとすれば，筆者が通常一般に誰もが道徳的に間違

っていると患う「禁止命令jの規範を持ち出し，その中に矛着構造が含まれていることを指摘

した理自と閉じくするものであるご

本稿において，筆者の当初の吾的である普遍的妥当的な道徳的判断の根拠は見いだし得なか

ったが，この課題を継続して考察してしミく c

注

1 )中鴎手11久.i道想的判断の基礎{寸けの試みJ: r苦塚llr短期大学紀要j第35号所収 1998年
2) Kant， 1: Kritik der praktishen Vernunft， in: Kant's gesammelte Schriften， Herausgegeben 

von der KりniglichPreusischen Akademie der Wissenschaften. Band V. 1908. S. (以下にお

いて辻，この書は KpVと略すっ)r実践理性批判J(rカント全集第 7巻i所以理想、社，
1974) p.177. (以下においては，この書を f実理批jと略す。)

3) Kant， 1: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten， in: Kant's gesammelte Schriften， 

Herausgegeben von der Koniglich Preusischen Akademie der Wissenschaften. Band IV. 

1911. S. 421. (以下においては，この書を GMSと略す0)r入信の形市上学の;基礎付けj(rカ
ント全集 第7巻j pJT収理~Jl，社， 1974) p. 63 (以トにおいては，この書:を『基礎1'.tけjと略

す。〉

4) ibid.， 1三pVS. 71 r実理批jp. 239， 5) ibid.， GMS S. 399 r基礎付けJp. 31， 6) ibid.， GMS 
S.412 r基礎付け1p. 50 
7) ibid.， GMS S. 412 r基礎おけJp. 50， 8) ibid.， GMS S. 413 r基礎付けJp. 51， 9) ibid.， G担S
S.413 r基礎{すけjp. 51 
10) ibid.， GMS S. 414 r基礎付けJp. 53， 11) ibid.， GMS S. 414 U基礎付けJp. 53， 12) ibid.， GMS 
S.414 r基礎討けjp. 53 
13) ibid.， GMS S. 415 r基礎付(tJ p. 54， 14) ibid.， GMS S. 416 r基礎付けJp. 55，日)ibid.， GMS 
S. 420 r基礎付けjp. 62 

16) ibid.， GMS S. 421 r基礎付けJp. 63， 17) ibid.， GMS S. 421 r基礎付けJp. 63， 18) ibid.， GMS 
S. 401 S. 402 r基礎付けJp. 32，p. 33 

19) ibid.， GMS S. 400 r基礎付けJp. 32， 20) ibid.， G延SS. 424 r基礎付けJp.67， 21) ibid.， KpV 
S.63 r実理批jp. 226 

22) ibid.，五pVS. 69 r実理批Jlp. 235， 23) ibiι，G抵SS. 403 r基礎付ttJp.36， 24) ibid.，KpV 
S.70 r基礎付けJp. 236 

25) ibid.， GMS S. 424 r基礎作ttj p. 68， 26) ibid.， GMS S. 424 r基礎付けJp. 68， 27) ibid.， GMS 
S.422 r基礎付けJp.65 

28) ibid.， GMS S. 400 r基礎HttJ p.32 
29)豆ant，1.， Die託etaphysikder Sitten， in Kant's gesammelte Schriften . . . ， Band VI S. 403 

f人論の形市L学J(fヵント全集 第t---巻j所収理想社， 1979年)p. 303 

20 -



参考支献

Kant Werke in Zw滋fBanden， Suhrkampf verlag 1960 

Heimsoeth. H.， Studien zur Philosophie Immanuel Kant 1 (Kantstudien Erganzungshefts 71) 

1971 

Jaspers， K.， Kant (in: Die grossen Philosophen 1 1957) 

Krるner，S.， Kant Penguin Book 1977 

Kroner， R.， Vom Kant bis 豆egel(2 Bde. 1921124) 

Martin， G.， lmmanuel Kant， Kolner Univesitatsverlag 1951 

Schumucker， J.， Der Formalismus und die materialen Zweckpronzipien in der Ethi主Kants(in 

Kant und die Scholastikheute Bd 1 1955) 

fカント全集第七巻i深草守文訳理想社 1974年
fカント全集第十巻j高峯ー愚訳理想、社 1978年

fカント全集 7J平由後薄他訳 岩波書吉 2000年
f世界の名著 32j野呂又夫編 中央公論社 1972年

『実践理性批判ji皮多野樟一他訳 岩波文庫 1979年

安倍能成『新販 カントの実践哲学JItい草書房 1979年

カッシーラ-rカントの生涯と学説』門脇貞爾他訳 みすず書房 1980年
小西国夫 fカントの実践哲学』喜1]文社 1981年

ゴルドマン『カントのおける人間・共間体・世界』三島淑臣地訳 木鐸社 1977年

生藤俊夫編『論理学のすすめ』筑摩書房 1973年

浜田義文『カント論理学の成立JItい草書房 1981年

ラファエル， D. D. r道徳哲学i野田又夫{也訳 紀伊国屋書癌 1984年
ユーイング， A. C. r論理学i竹尾治一部位訳 法律文化社 1984年

- 21 


